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5 . النشار: فك سرة الالوهية عند افلاطون 
واثرها في الفلسفة الاسلامية والغربية 


م الطبعة الثانية 
و جميع الحقوق محفوظة 
و الناشر: مكثبة مدبولي ‏ القاهرة. 
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مقدمة الطبعة الثانية _ ١‏ 

ليس من شك أن مساحة المد الأفلاطوني تتسع Logg‏ بعد 
الاخر؛ فإذا كان أفلاطون وتلميذه أرسطو قد اقتسما التأثير 
على الفكر العالمي منذ القرن الرابع قبل الميلاد إلى مطلع 
القرن الثامن عشر وحتى القرن الماضيء فإن الساحة قد 
خلت oY!‏ تقريباً من ارسطو ولم يعد فيها إلا أفلاطون. 

ويرجع ذلك إلى التقدم العلمي الهائل الذي ترك بصماته 
واضحة على عصرنا فقد أضحت المادة التي كانت جامدة 
من قبل أقرب إلى الطاقة الحيةء وأصبح العلماء يسلمون 
بأهمية النظر والتأمل والحدس الفلسفي في العلم حيث 
أصبح الغرض العلمي في العلم المعاصر يمثل نقطة البدء 
الاستنباطية منذ نظرية النسبية والكوانت. 

وفي كلمة واحدةء لقد أصبح الحدس الأفلاطوني 
Ley pte‏ واصبحت خيالاته التي كثيراً ما اتهم فيها بالبعد 
عن الواقع والسباحة في عالم الخيالات والأساطير-امرا 
واقعاً. وأصبحت المساقة ضئيلة بين المادة والمثالءبين 
الجسم والنفس. UL,‏ المسافة لم تكن بسبب قرب طبيعة 
المثال والنفس من طبيعة المادة والجسم كما كان الأمر في 
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القرن الماضي. بل على العكس من ذلك تماماً؛ فلقد انتصرت 
طبيعة النفس والروح على طبيعة الجسم» وانتصرت طبيعة 
المثال والصورة على طبيعة المادة وجمودها. 

ولم يعد في أمر افتراض أفلاطون لعالم مقارق من المثل 
والمعقولات غرابةء فافتراض أن الحقائق موجودة في ذلك 
العالم المفارق باعتبارها حقائق مجردة أصبح قريباً من 
التصديق. لقد اقتربت طبيعة العلم من طبيعة الفلسفة؛ فقد 
تحول القانون العلمي من صيغته اللفظية التقليدية إلى صيغة 
رياضية صورية ins‏ واصبح التقدم العلمي في أي مجال 
يقاس بدرجة الصورية التي وصل إليها في صياغة مفاهيمه 
وقوانينه. لقد اصبح يعبر عن المحسوس بهذه الصيغ 
الرياضية المجردة, فما بالك بالحقائق الكلية التي هي في 
المقام الأول ماهيات عقلية صورية!!. 

إذن لم يعد غريباً ان تعيش ميتافيزيقاً افلاطون وتنتتعش 
في عصر العلم. فهذا. هو «وايتهد -0/60560» فيلسوقف 
العلم المعاصر الشهير يبني ميتافيزيقاه العلمية على 
مبادىء أفلاطونية عديدة دون أن يجد في ذلك اية غضاضة. 
بل لقد أعلن «وايتهد» صراحة «ان تاريخ الفلسفة.العربية 
ما هو إلا مجموعة من الهوامش على الفلسفة الأفلاطونية». 
معبرا بذلك عن المكانة السامية التي احتلها أفلاطون في 
تشكيل العقلية الفلسفية للغرب. 

ومن جانب yal‏ فإن الاكتشافات الأثرية العديدة 
أصبحت تؤكد يوماً بعد آخر الاتصال الوثيق بين الفلسفة 
اليونانية والفلسفة الشرقية القديمة. واعتقد أن افلاطون 
يمثل بلا ريب قمة هذا الالتقاء بين أخلاق وصوفية الشرق 
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وجدلية اليونانيين واتجاههم نحو النظر والتجريد؛ فقد 
ثبتت النقوش المصرية القديمة زيارة افلاطون لمصر 
وأخذه عن كهنتهاء كما أن كتاياته Lola‏ «قايدروس» 
و«طيماوس» أكدت ذلك. 

ولعل هذا الالتقاء هو ما جعل فكر أفلاطون die‏ القدم 
يصادف هوی في نفوس الشرقيين, ؛ فلم يجدوه في أية مرحلة 
غريباً عليهم فمنذ مدرسة الاسكندرية التي شهدت إحياء 
للفكر الأفلاطوني. .بلغ ذروته على بد الفيلسوف المصري 
آفلوطین» ومنه انتقل الفكر الأقلاطوني إلى فلاسفة الاسلام 
خاصة فلاسفة المشرق العربي وامتد الخيط الأفلاطوني إلى 
اليوم رغم الانقطاع النسبي عنه في القرنين الماضيين. 
ونحن في هذا مع الغرب سواء بسواء؛ فقد اتبهرنا معهم 
بالتقدم العلمي المادي فاهملنا اقلاطون والاتجاه الروحي: 
وفي ذلك تناسينا لفترة طبيعتنا المثالية الروحية الأصيلة. 
وحينما تطور العلم ليزيح هذا التناقض بين المادة والروح, 
عدنا كما عادوا إلى ميتافيزيقا أفلاطون. 

إن علاقة افلاطون إذن بتراثنا الاسلامي علاقة وثيقة. كما 
كانت علاقته بتراثنا الشرقي علاقة أصيلة. ولذلك فلا غرابة 
في أن نهتم بفكر أفلاطون ذلك الفيلسوف القديم المعاصر 
في أن واحد . ومن lia‏ فلم Lalit‏ بنفاد الطبعة الأولى من 
هذا الكتاب التي أصدرتها مشكورة «دار egy Sib)‏ ببيروت 
رغم أن القارىء العصري لم يرها تقريبا. وإن كنت أتمنى 
أن تكون هذه الطبعة ذات فائدة أكبر وانتشار أوسع يناسب 
مكانة أفلاطون وأهميته في تاريخ القلسفة العالمي عموماًء 
ومكانته المتميزة بالنسبة لتاريخنا الفكري قديمه ووسيطه 
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ومعاصره. 
كما أرجو أن يكون ما بهذا الكتاب من جهد متواضع إن 
قيس بما كتب عن أفلاطون بكل لغات العالم من أساطين 
للقارىء العربي والغربي خاصة aly‏ على حد علمي 
الدراسة الأولى بهذا الشكل عن الألوهية عند افلاطون؛ وأن 
يسد نقصاً في المكتبة العربية. 
والله المستعان. 


مصطفي النشار 
الهرم الجيزة في ١/١‏ /خخكام. 


في الأخلاق عند أفلاطون وجد نفسه منساقاً إلى مثال الخير. وإذا حاول البحث في 
الفن وجد نفسه منساقاً إلى النظر ني مثال الجمال ومثال الحب» وإذا حاول البحث 
في السياسة وجد نفسه منساقاً إلى معرفة مثال العدالة وهكذا. . أما إذا كانت 
المحاولة thew‏ عن الألوهية لديه فإن الباحث يجد نفسه منساقاً إلى البحث المضني في 
كل هذه اش لأنها ben‏ متصفة بالازلية والابديةء ومحاطة بأسمى آيات التقدير 
والسمو لدى أفلاطون وکل منها يمثل ty Cy‏ أو صفة لذلك الإله على أقل تقدير. 

بالإضافة إلى ذلك فإنه لزاماً على الباحث في الألوهية للى أفلاطون أن 
ينظر في الصانع الافلاطوني وهل هو الإلهء أم أنه oe‏ مساعد ل مشال الخير 
الذي يرى البعض أنه هو الاله لدى أفلاطون. ولذا فقد ارتبط البحث في 
الألوهية عند أفلاطون بنظريته في الثل . 

Wy‏ كان البحث تي تلك الفكرة والوصول فيها إلى نتائج ذات قيمة. من 
الصعوبة بمكان نظراً لاختلاف الآراء وتضاريها تبعاً لاختلاف التفسيرات لتصوص 
أفلاطون ٠‏ فإننا قد رأينا ضرورة أن يسير البحث في اتجاهين» نحصر بينها البحث 
في فكر ونصوص أفلاطون نفسهء وأول هذين الاتجاهين: استقصاء آراء الفلاسفة 
السابقين على أفلاطون في الألوهية.وقد gal‏ بنا هذا الاستقصاء إلى الغكر الشرقي 
القديم الذي تعرف عليه أفلاطون وأخذ منه في الألوهية بكثير من العناصر التي قد 
تفوق أخذه من الفلاسفة اليونانيين السابقين Clade‏ الاتجاء الثاي» فقد حصصناه 
لدراسة تأثير الألوهية ‏ كا تصورها أفلاطون_ في الفكر الدينيء وبالذات في 
الفكر الاسلاميء وكذلك في الفكر الحديث وا لمعاصر Ube‏ نتعرّف على آراه سديدة 
حول ألوهية أفلاطون. وكذلك لنعرف إلى أي Nae‏ أفلاطون من خلال بحثه 
الا لمي في Se‏ تلاه من الفلاسفة حتى اليوم. وهل هذه تاران قد جاءت عن 
فهم لطبيعة ذلك التصور الذي وصل إليه أفلاطون أم لا. وقد أفردنا في نباية 
الاب الرابع فصلا لايراد نتائج دراسة هذه التأثيرات» وضغنا فيه مفهوم أفلاطون 
للألوهية تحت ye‏ العقلانية الصرفة التي تستفيد مما ورد لدى الباحثين المحدثين 
والمعاصرين للألوهية وكذا مما ورد في الكتب المنزلة حول الله وتنزبيه ومدى علمه 
وفاعليته في «Alt‏ 

وبين ذلك الاتجاه والآخر وفي البابين الثاني والثالث. كانت درامتنا لتصور 
أفلاطون في الألوهية حيث al,‏ أن تكون على مرحلتين, الأول لدراسة كيف ارتبط 
نصوره للألوهية بنظريته في a‏ وفيها درسنا ارتباط الألوهية بعالم الطبيعة لديه 
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Shas‏ في الصانع: وارتباط الألوهية بعالم القيم متمثلاً في مثال الخير ومثال الجمال 
ومثال العدالةء وأخيراً ارتباط الألوهية بنظرية أفلاطون في المعرفة والتي كان هدفها 
في النهاية الوصول إلى الحقيقة المطلقة والكشف عن طبيعة الإله ومعاينتها . 

Uf‏ المرحلة الثانية فقد رأينا أن تكون'لبلورة AG!‏ أفلاطون في الألوهية 
ومحاولة تنسيقها حسب ما جرت عليه عادة الباحثين حين البحث في 
الألوهية. فأفردنا فصلاً عن نظرية GU‏ عند أفلاطون» وهل كان حقاً لدى 
أفلاطون فكرة pai‏ ص العدم» کا vs)‏ البعضص» أم al‏ كغيره من الفلاسقة 
اليونانيين لم يرق إلى ذلك التصور الذي كان الفضل فيه للرسالات السماويية 
المنزلة؟. وفي الفصل الثاني من ذلك الباب حاولنا استمخلاص براهين أفلاطون عل 
وجود الاله من خلال نصوصه. Ul‏ الفصل الثالث فقد خصصتاه لبيان -صفات 
الاله لدى أفلاطون والكشف عن مدى سموها واقترابها من صفات SY‏ كبا Yrs‏ 
الكتب المقدسة. 


هذا وير في دراستا هذه وق منيج عقي rk‏ بالنص alley‏ لدی 
أفلاطون ولدى مَنْ gt‏ وتائروا به كلما أمكننا ذلك. كا تؤكد أن الموضوعية هي 
هدفنا الأسمى في كل ما نسطره. 

ولعلّنا بتلك الدراسة نستطيع أن نضيف شيئاً ذا بال في dle‏ البحث في 
الفلسفة الإلمية بشكل cole‏ وني الفلسفة LAY!‏ لدى أفلاطون بشكل خاص. وإذا 
كنا قد استطعنا ذلك فإن الفضل فيه يجب أن برد في أغلبه إلى تلك الدراسات 
الجادة والقيمة التي كتبها الكثير من الباحثين الأفلاطونيين الكبار الذين اعتمدنا 
عليهم Jey‏ ترجماتهم القيمة لمحاورات أفلاطون. 

وإذا كنا لم نستطع ذلك بصورة تامة فإنه يكفينا أننا قد حاولنا الخوض في 
غمار تلك الفلسفة الأفلاطونية الضخمة رغم صعوبتها وصعوبة الوصول فيها إلى 
آراء سديدة قاطعة وخاصة في جال لم يتعرّض له أحد من قبل على حد علمناء 
dle gel‏ الألوهية . 
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AN‏ الأول 


هيد : Js‏ التفكير pW‏ في الحضارات الشرقية. 

الفصل الأول: مكانة GUM‏ في Sal‏ اليوناني. | 
الفصل الثاني : الألوهية عند الطبيعيين الأوائل والمتآخرين. 
الفصل الثالث: الألوهية عند الثالين رالفيثاغوريين والابلين). 
الفصل الرابع : الألوهية عند السفسطائيين وسقراط. 


نشأة التفكير AW‏ في الحضارات الشرقية 


إن البحث في فكرة الالوهية عند أفلاطون يتطلّب منا بحا عن جذور هذا 
الفكر bY‏ لديهء فالألوصة من أهم القضايا التي شغلت الانسان منذ أقدم العصور 
حتى اليوم» هي وما يلازمها من تساؤلات حول الوجود والمصير.فالتساؤ ل عن كيفية 
صدور هذا الكون وعن مبدعهء وهل هناك قرة خفية تسيره؟ وإذا كانت هله القوة 
موجودة فا هي طبيعتها؟ وهل نحن قادرون عل إدراك ماهيتها وحقيقتها في ذاتها؟ ثم 
ما هر مصير هذا الكون بکل ما فيه؟ sal‏ إلى فناء of‏ هو خالد خلود مبدعه؟ . 
وقد حاول OGY!‏ عبر أجياله المتعاقبة أن يكوّن ق موقفاً إزاء هله 
التساؤ لات . وقد مرت tle.‏ هذه السائل التي ig‏ من sas!‏ القضايا الميتافيزيقية 
وأقدمها بمراحل» إِذّ عالجها GU‏ اول على الفطرة ثم أخذ jaa‏ فيها ويفلسفهاء 
فأصبحت موضع بحث متصل bro‏ الدين والأخلاقء إلى العام والفيلسوف . 
وأساس هذه المشكلة فكرة الألوهيةء وهي إفكرة#سامية بسمو موضوعها. ود قطعاً 
من أسمى الأفكار التي وصل إليها OLY!‏ أؤقد مداه إليها مجتمعه وبيثته. أو نظره 
وتأمله أو ما أنزل إليه من وحي والهام). 
ولعل gail‏ 2 حاول البحث في oda‏ الفكرةء Op pall‏ القنماه, فعل أرض 
مصر عاش الحكاء الأوائل العظام في التاريخ. ويمكن أن نعتبر هذا القطر القديم 
معلم الانسانيه الأول» فقد نزح إلى مصر الكثير من فلاسفة العالم OAT‏ حتى 
)1( ابراهيم مدكورء في الفلسفة الاسلامية» منهج وتطبيقه. الجزء اكان دار المعارف, القاهرة» 
ال ص ۲۱ . 


)1( لقد اتضح عن اكشاف ية cares‏ اقم مدينة في التازيخ. آنه كانت عا 
صلات وليقة بين al Sm‏ مر القدماء وبين الفلاسفة اليونانيين اللين زاروهاء فقد ثب ثبت أن 


فنا 


أن أفلاطون ‏ أعظم فلاسفة اليونان إن لم يكن أعظم فلاسفة العالم بأسره اعدف 
بفضل المصريين القدماء عليه كرواده وأساتذته في كل ما هو سام من عمل أو 
فكر<©. ولذا يكن ارجاع كل التفكير الحديث إلى حكمة المصريين. وذلك عن 
طريق أفلاطون والفلاسفة اليونانيين الآخرين. فقد أل اليونانيون فلسفتهم عن 
الشرق» والغربيون المحدثون بدورهم أخذوا فلسفتهم عن اليونان. وهكذا فقد 
انساب تيار الحكمة عبر الأجيال من غير توقف مبتدثاً بالحضارة المصرية. وإن عرضاً 
مقتضباً للفكر المصري البكر يوضح لنا أن ما أورثا Uy‏ أفلاطون وأرسطو موجود في 
فلسفة بتاح حتب. وماتركه لنا شوبيتهاور وتولتوي من تراث مثلا في حكمة 
أبوور. كما نجد وحي اسبيثوزا وكانط في رؤى اخناتون(!». ولنشر بصفة عامة إلى 
تصور المصريين القدماء للاله. فقد كان الإله bes te peal‏ خطيراً في في الكون 
كالساء أو أحد الأقاليم المصرية أو الملكية فهذا الإله من حيث وظيفته شديد 
الانساع وغير محسوس ولكن قد صص له مكان في عالنا بجد فيه الراحة والطمانينة» 
أي أنه قد ply‏ له معبد أو هیکل . وني هذا المعبد قد Jee‏ مكان يظهر فيه صورة 
أو صنم . ليس الصنم Of AYE‏ هو إلا وسيلة من الحجر أو wet‏ أو المعدن تتيح 
له المثول للعيان. وقد قال المصريون ذلك نصا في إحدى 5 قصصر الخليقة. فقد تاب 
الإله الخالق عن AW‏ الأخرى. وصنع أجسادهم وفق رضاهى فدخل UY‏ 


طاليس أول الفلامفة قد زار هذه المدينة وحيننا عاد إل بلاده طلب من أحد تلاميذه ويدعى 
be‏ جوراس الذهاب إلى مصر ليتلقى مزيداً من الدروس في علوم الهندسة والحساب والفلك 
والكهنوت» وقد abe‏ بيتا جوراس إلى ١‏ جامعة أون » وامضى فيها كما يقول امز رخون- 
اثنين وعشرين عاما. Joby‏ جاء فيثاغورس إلى تلك المدينة وعقد له اختبارات قبل أن يتعلم 
مل يد كهتتها وحكمائها وكذلك جاء أفلاطون. وهذا AS jy‏ أن الغلفة اليونانية م تات عل 
غير مثال بل أن فلاسفتها بموضوعات بحثهم وآرائهم من تلك الحضارة القديمة ولا dat‏ على 
ذلك من أن محاورة « طيماوس » لافلاطرن قد امتلات بتلك الافكار الأسطورية التي سادت 
هله Spill‏ الني عرفت أول تفسير لنشأة الكون ووصلت إلى تصور الاله الواحد. Way‏ ليس 
غرياً لآن من الأنبياء Ge‏ عاشوا فيها وهذا إحتمال لم يثبت بعد OY‏ بها كان يسكن الكاهن 
فوطیغار ع الذي تزوج سيدنا يوسف ابنته وأنجب منها ولديه منیا وافرایم . 
(د. عبد العزيز صالح» حديث لخريدة الاهرام عن هذا الكشف أجراء عزت السعدي» أيام 
N/A A ۷ ۹ oto‏ وكللك ,)1515/5/1١١‏ 

OF)‏ هنري توماس. أعلام الفلاسفة « كيف نفهمهم ؛ ترجمة متري آمين» مراجعة وتقديم د. زكي 
تجيب caged‏ القاهرة دار النبضة المربية ۱١۹۹4‏ . 

(4) نفس المرجم » ص st‏ 
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أجسادهم من كل (نوع من) الخشبء من كل (نوع من) الحجرء من كل (توع من) 
الجبس. . واتخذوا | لانفهم با-شکلا . «فهذه التماثيل إغا شيعت لتكون أمكئة لهم 
يتخذون فيها ISS‏ تراء العين. Jey‏ هذا النحو قد يرتاح الإله آمون حين يأوي إلى 
تمثال في شكل انان أو كبش al‏ خصيصاً له أو أوّة انتقيت له. وهو يبقى عل 
ذاته ولا بمائل الشكل الذي يظهر فيه للعين» غير أنه يتقمص كل مرة kt IS‏ 
باختلاف الغاية من ظهورهء كأنه انان له منازل شتى وأثواب متباينةء*). Way‏ 
التصوير WW‏ يقترب كثيراً من مرحلة تصوير الآلمة اليونانية عل يد هومير وس 
وهزيود التي لا تخلو من وصف يشبّهها بالكائنات الطبيعية والانسان. وهكذا 
فالمصريون القدماء ‏ الذين كائرا موحدين في الطبيعة لا موحٌدين في الله قد ul,‏ 
أن هناك كائنات متعددة» غير أنهم أحسّوا بأن لله الكائنات جوهراً أسامياً واحداً 
كقوس قزح تطغی فيه van‏ الألران الأخرى إذا اختلفت الظروف. وأحد عناصر 
الاتحاد بالجوهر هو كون UM‏ المصرية انسانية بالطبع لما ما للانان من ضعف 
وحالات غير مستقرة فهي لا تستطيع البقاء دائمة معصومة من Wat‏ وليس بينها إله 
مُكرّس_لوظيفة واحدة لا يحيد عنهاء فمثلا يعرف عن الإله ست أنه عدو الإهين: 
الخيرين أوزيريس وحورس, Wy‏ فهو عدو الخير وأقرب ما يكون إلى الشيطان إلا 
أن ست نفسه يظهر في التاريخ المصري كإله خير Lal‏ يعمل لصالح الموق أحياناً 
ويحارب لصالح الإله الشمسء ويسعى في توسيع الدولة المصرية. كا أن حورس» 
وهو الابن احير في التاريخ المصري lS‏ هاج به الغضب مرة عل أمه إيزيس وأطاح 
Gel,‏ فاضطرت الإخة المسكيئة إلى اتخاذ شكل تمثال بلا راس . وإذا كان ذلك 
هو تفكير المصريين في تلك المرحلة SM‏ من تاريخ حضارتهم العريقة فإننا نجد لدى 
البابلين صورة قريبة من هذاء 3 بتضح في قصة الخليقة البابلية عندما نح مردوك 
سلطة مطلقة فتلتزم قوى الدنيا وما فيها مشيئته ويتحقق كل ما يأمر به في الحالء 
تغدو أوامره من جوهر آنوء» وتف الآة : «كلمتك هي آنو». وهكذا نرى أن gh‏ 
مصدر كل سلطة ومبدؤها الغعّال في كلا المجتمعين البشري والكوني . إنه الطاقة التي 
تنقل المجتمع من الفوضى وتجعل منه كلا منظم التركيب وهو الطاقة' الي تضمن 
طاعة الناس التلقائية للأوامر والقوانين والعادات في المجتمع . وعلى هذا يقوم الكون 


)0( جون ولون وآعرون» مصر. مقال في AS‏ دما قبل الفلسفة »» ترجمة جبرا أبراحيم جبراء 
مراجعة د. apes‏ الأمين: بغداد» منشورات دار الحياة » VANS‏ ص .۸١‏ 
CY‏ جون ولسون؛ نفس الرجع» ص AE‏ 
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العراقي القديم على إرادة إمية» ويعكس في تركيبه هذه الارادة» فكلمة آنو هي 
أساس السماء والأرض. ففي أسطورة «صعود عنائة» يخاطب كبار الألحة آئو يقوهم : 
ويا آنو! كلمتك هي العليا مَنْ يستطيع أن يقول لها كلا؟ يا أبا الآمةء إن أمرت 
Spb‏ أساس السهاء والأرض أي إله يستطيع لامرك C19,‏ . وما سبق يتضح لنا أن 
اللاهوت في مصر وما بين النبرين حلوليء أي أن Te UY‏ في الطبيعة» ولا يفهمها 
الانسان إلا على هذا النحو. ففي الشمس يرى كل المصريين كل ما يعرفه الانسان 
عن الخالق وكذلك هي بالنسبة للبابلين ds.‏ يكن الله في نظر الأنبياء وأصحاب المزامير 
IE‏ في الطبيعة بل كان يتحداها“ . وإنْ كانت هذه لمحة مريعة عن الإله كا يصوره 
المصريون والبابليون في مرحلة مبكرة من تفكيرهم فإننا نجد صورة أكثر رقيا ووضوحاً 
عن الله في فكر م J‏ أشرنا إليهم مببقاً من حكياء مصر أمثال بتاح حتب واخناتون. 
ورغم Jel‏ تصلنا VY‏ معلومات طفيفة.عن بتاح حتب الذي ظهر قبل أفلاطون.بما 
يقرب من ألفين رثلالمائة عام أي حوالى عام ۲۷٠٠١‏ قبل اليلادء إلا أن لدينا من 
مخطوط SHI‏ الذي وضعه مقتطفات كافية تعطينا فكرة عن فلسفته . فهو يركز في 
تخطوطه على تعليم ابنه الأخلاق الحميدة والحياة الصالحة فكأنه يرسم صورة لابن 
الحكيم . فهو ينه عل تعلم وتعليم فضيلة ضبط النفس . وهذا المبدا قد أصبح أحد 
أحجار الزوايا في فلسفة أفلاطون. وهو كغالبية حكياه مصر يؤمن بإله واحد. وليس 
صحيحا من الوجهة التاريخية أن العبرانيين قد ابتدعوا فكرة التوحيد بل هم قد 
استعاروا هذه الفكرة من erg pall‏ وقد كان بتاح Cam‏ والفلاسفة المصريون 
الأوائل الآخرون هم أول Jae Je‏ ايان الانسان بالبعث. وهذا الايمان هو الذي 
حفز المصريين على الاحتفاظ بأجساد موتاهم''. وإذا تركنا بتاح حتب وانتقلنا إل 
الملك المصري اخناتون الذي dy‏ واضع نواة. أسمى ادراك للقكر البشري : إله 
واحد» fle‏ واحدء قانون عالمي واحدء وكان الاسم الحقيقي له امنحتب el‏ لم 
JZ!‏ لنفسه اسم اخناتون الذي ي يعني «مكرس Od‏ وقد بدأ اخناتون ثورة دينية 
أخلاقية» فرای ght‏ في أن spas‏ ها رادا أعظم» تطل سماؤه حانية من كل فوق 


۷) ثور كيلد جاكويسن» أرض الرافدين؛ مقالة من ٠ AS‏ ما قبل الفلسفة ه ص ص ٠١١‏ _ 
AW‏ 

757 ص‎ ce كتاب وما قبل الفلسفة‎ ARE د. ج ه. !. فرانكفورت»‎ (A) 
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جسم الأرض. «من هذا العئلق المقدس GUE‏ كل الأشياء بجسم يتكوّن من طين 
ts wl‏ أساسها نار سماوية». وقد أعلن اخناتون oh‏ هذه النار التي لا تنطفىء 
لا تمل في المخلوقات البشرية فحسبء وإنا في كل GEL‏ من أشياءء في النخلة 
التي تمدنا بظلها الظليل » والعبر الذي يروي سهلتاء وعين ell‏ القي تطفىء ء UL‏ 
والزهرة تعبق الجو برائحتها الزكية وتدخل البهجة إلى قلوبنا بجمالما» وحتى البصلة 
الوضيعة التي doll fad‏ الحياة طعمًا شهياء"". وما ايان اخناتون بقوة غلرية واحدة 
إلا أول تعبير رسمي عن التوحيد في التاريخ. ولكن فكرة وجود الإله في كل شيء 
تجعل فلسفة اخناقون أقرب leg‏ ما إلى المذهب التلولي (ألوهية الكون) منها إلى 
مذهب التوحيد كما أشرنا. وقد عبر اخناتون عن هذا في قصيدته التي يقول فيها: 

lela‏ الإله الحي . يا سدع الحياة 

اشراقك جيل في افق الساء 

لقد خلقت كل شيء وتسير کل شيء حسب مشيئتك 

إنك تربط جميع الأقطار والأمم برباط عبتك 

¥ © * 

تطفىء الأرض عندما يبزغ نور فجرك 

نتصحو الأرض من نومها مبتهجة 

وترفع جميع الخلوقات أصواتها 

بأنشودة العبادة لك يا مصدر النور والضياء 

كل الأشياء RH‏ على الأرض tl du‏ والبحر 

Bad جوانبها بلهب‎ «ee 

cil‏ خالق النبات في الأرض 

والبذور في الأرحام 

AL قد فرستها وأخرجتها إلى‎ cil 

عندما يتحرك جنين الطير في بيضته 

تمنحه الأنفاس ليكسر قشرتها 

ويخرج إلى ضوء AD‏ 

كل شيء حي رأنت حياة العالم 
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كم من عجائب تصنعها أبها السيد 

الإله الواحد الحي لحميع الكون 

et‏ الاب المحب للناس جميعا 

في مصر وسوريا وجميع اقطار الأرض. 

وهكذا نرى أن فجر التاريخ لم يكد يبزغ حتى قدم ملك مصر الفيلسوف إلى 
العا المذهب الذي هداه تفكيره وخياله إليه. أسرة أنسانية واحدة وإله واحد هو 
الأب الرحيم للجميع وإله OMI‏ بيد أنه يجب علينا أن نعتقد أن الدعوات إلى 
التوحيد الخالص وعبادة إله واحد of‏ صمد لم يلد ولم يولد ولم يكن له کفواً aol‏ 
توردت عل العقل المصري. وبعيد أن ننفي bb ai‏ على المصريين- في مدى 
LA‏ آلاف سئة ازدهرت فيها حضارجهم ونمت- أن تكون قد وردت عليهم عقيدة 
التوحيد بدعوة من رسول مبين. ولقد جاء في القران الكريم ما يفيد أن يوسف عليه 
السلام» وهو نبي كريم من أنبياء الله دعاهم إلى عبادة الواحد القهار. 5 ورد في 
سورة يوسف ما حكاء الله عنه من كلام لصاحبي السجن فقد قال حاكياً عنه AP‏ 
تركت ملة قوم لا يؤمنون بالله وهم بالآخرة هم كافرون» واتبعت تبعت fel abe‏ ابراهيم 
واسحق ويعقوب, ما كان لنا أن نشرك بالله من شيء ذلك من فضل الله علينا وعل 
التاس» ولكن أكثر الناس لا يشكرون» يا صاحبي السجن أأرباب متفرقون حير أم 
a‏ الواحد القهار ما تعبدون من دونه إل اسا سميتموها أنتم وآباكم ما أنزل الله 
بها من سلطان. إن الحكم WI ay‏ تعبدوا إلا aly‏ ذلك الدين القيم. ولكن 
أكثر الناس لا يعلمون OD}‏ 
ورغم أن البعض لا يوافق عل أن المصريين القدماء قد وصلوا إلى فكرة 

التوحيد كأ نفهمها COW‏ إل أن أحداً لا ينكر مدى ما بذل هؤلاء المصريون القدماء 
دون غيرهم من ayer‏ صادقة في هذا السبيلء فالديانة الايرانية Gils cls Se‏ 
يشويها التفكير بوجود أصلين قديمين مدبرين UU‏ هما: أهورا Ahura Mozda faze‏ 
إله الخير وسبب النظام في هذا العام والمسؤزول عن اقرار العدالة ويحاسبة النفوس بعد 
اموت عب اجترحت من السيكات في هذه الحياةء وأهريمان امقصفتطة إله الشر والمرض 


.16 هنري توماس» أعلام الفلاسفة. ص‎ (IY) 

)46( الامام محمد أبو زهرة. مقارنات الأديانء الديانات igual‏ القاهرةء دار الفكر العربي ص 
wA-¥‏ 
ily‏ نص 4١ TE PA LEV CAT‏ سررة يوسف. 
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والموت وملك الشياطين» فتقسيم الكائنات إلى طاهرة ودئسةء والصراع بين الخير 
والشرء بين الجنة والنارء بين بين الالرهية والانسان. هذا هو لب المذهب الديني 
والعقائدي الذي يقدّمه الكتاب المقدس لدى الايرانيين القدماء الزندافسا 
Zandavesta‏ . إل أن زرادشت الحكيم قدّم صياغة تطور هذه الآراء. وعبّر عنها 
كنبي ملهم» فقد كان بعيد النظرء عميق الفكر. ماهر في فن التنجيم كا يقول 
OMS boul‏ وغيره من قدماء SU‏ رخينء فقد استنكر وثنية شعبهء ونی عليهم ما 
انطوت عليه حياتهم الممجية v‏ فساد خلقي ۽ ووقر في نفه أن بيب ب لاصلاح هذا 
الفساد وينصب نفسه Ls‏ مرشداً دي قومه إلى طريق الحكمة والصواب. وإن ص 
ينظر في العقيدة الزرادشتية الخاصة نظرة فاحصة دقيقة هادئة مجردة من شوائب 
ا موى والتعصب مشبعة بروج العطف والتقدير : يمد أن أبرز مظاهر الدعوة الزرادشتية 

تتجلّ في دعوة الناس إلى أن يعبدوا Uf‏ واحداء Ny ey‏ الوثنية والصابئية التي كانت 
نتمثل في عبادة بعض الكواكب وغيرها من القوى الطبيعية؛ تلك الوثنية التي كان قد 
شاع أمرها بين الآريين منذ القدم. ونستطيع أن نبرهن عل صحة هذه الدعوى 
بوثائق رسمية منها الأبستاق"') نفه» وبخاصة سفر الكاتاها الذي نجد فيه أن 


(V0)‏ محمد عبد الرحن مرحباء من الفلسفة اليوتاتية إلى الفلفة الاسلامية» بيروت منشورات 
عريدات» مكبة الفكر +l‏ الطبعة الأرل؛ ۱۹۷۰ء ص .١1‏ 

)121 » القبيادس‎ ٠ واحدة في حاورة‎ ip الم يرد ذكر اسم زرادشت في مؤلفات أفلاطون سوى‎ VY) 
5ء أنظر جورج سارتونء تاريخ العلم. الجزه الثالث ترجمة لقيف من الملاء دار‎ - 122 A) 
ويدل هذا الذكر لاسم زرادشت في‎ .۲١ ص‎ 147١ GU المعارف بمصرء الطبعة‎ 
على صحة ما ألبته هثري كوريان من أن زرادشت كان هو القائم على هذا‎ ٠ د القبيادس‎ 
التداخل المميز للمهد المتأغر من العصور القديمة. ونحن نعلم كما يضيف كوريبان-‎ 
كان في زمان أفلاطون كا يشهد بذلك حال ايدوس الكنيدي صلات حضارية مستمرة بون‎ 
امتداداً‎ Jaf اللاهوت النظري الأفلاطوني‎ Ob أثينا والأوساط الفارسية. ما يؤ يد النظرة القائلة‎ 
ازرادئت (هئري كوربان السهرودي المقترل. مؤزمس اللهب الاشراقي» مقال بكتاب:‎ 
عبد الرحن بدري» شخصيات قلفة في الاسلام »القاهرة: دار النهضة العريةء الطبعة‎ 
.)1١؟-‎ 35١1١ ص ص‎ ce 1954 الثانية.‎ 

AY bey الأبتاق هو الكتاب المقدس لدى الزرادشتيين. أ به زرادشت ليكون‎ (Av) 
عقائدهم وأحكام شريغتهم. وهر يتضمن مم ذلك ما يكاد أن يكون‎ Dal يرجعون إليه‎ 
زرادشت في كثير من مواقف حياته . ويُسمى بالعربية أبستاق‎ thd تارياً للزرادشتية ووصفاً‎ 
أو وستاق» وبالسريانية: أبستاكاء وبالفارسية الحديثة أبستا أو أوستا. (أنظر: حامد عبد‎ 
«(VF مصر» 0% 084 ص‎ Lag القادر» زرادشت لمكم + مكتبة‎ 
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اسم أهورا مزدا بالذات SU‏ مثات من المرات» وأن هذا الاسم على اختلاف صوره 
مثل: مزدا J Ly gal‏ مزداء أو أرمزد, أو أهورا مزدا يُطلق Gila‏ على الذات الإغهية 
الأحديةء وأن زرادشت نفسه لم يأبه بآلحة قدامى الايرانيين. ولإ ينطق باسم واحد من 
هؤلاء متوسلاً به أو متضرعاً إليه. فمن شان هذا كله أن tae‏ نميل إلى الاعتقاد Ob‏ 
زرادشت الحكيم لم يعتقد بوجود خالق قادر غير أهورا مزدا الذي كان يتوسّل به 
ويتضرع إليه؛ ومما يؤيد هذا الرأي ae‏ أهورا مزدا نفسهء فإنه مركب من ثلاث 
كلمات هي lary uph‏ ودمزدا. ومعناها على الترتيب: أنا ‏ الوجود ‏ شخالق» أو 
أنا مفيض الوجود أو خالق الكون. ولو نظرنا فيا فرضه زرادشت على أتباعه من 
واجبات i>‏ كالادعية والصلوات التي Ae‏ في شتى المناسبات لوجدنا في كل مہا 
دليلاً قاطعاً على أن العقيدة الزرادشتية أو المزدية هي في أساسها ديائة توحيد؛ أي 
اعتراف بوجود إله Maly‏ فأهورا مزدا هو الإله الاعظم لدى زرادشت وعو 
قديم أزلي وهو وحده الذي لم يولد ولن يموت وهو م العلل ولیس له le‏ وهو 
المصدر الأول ent‏ الموجودات» وهر دج الأرواح لا sz‏ ولا ينظر لأن الصفة 
الأساسية لا هو روي أن لا يراه أحد فهو وإن كان موجوداً في كل مكان, Y‏ أنه لا 
due‏ أي مکان» وهو خالق GULLY‏ كله والملائكة الأبرار. كنا BAL Ge‏ والناو والماء 
والأرض والشجر والدواب ولمعادن والناس أجمعين. وهو أب OLS‏ خلقه وشرفه 
على كافة المخلوقات بالعقل والبصيرة وأهورا مزدا خير محض لا شر فيه وكل ما في 
العالم من خير منبعث منهء وهو منبع الخير كا هو مصدر كل مجد ونور وسعادةة؟"2. 
ولا أعتقد أن في هذا التصور SW‏ ما LE‏ ما اصطلح عل تسميته بعد ذلك لدى 
أفلاطون بمثال whl‏ الذي هو مصدر الضوء والخير في هذا العام . وإذا كان إله 
زرادشت ت قد قدّم لنا Wel‏ من أصول تصور أفلاطون للألوهية وهو خيرية IW‏ فإن 
كونفوشيوس حكيم الصين يعطينا تصور الإله الصانع الذي وضح لدى أفلاطون في 
«طیمارس»ء فكونفوشيوس وأتباعه كانوا يؤ منون al oh‏ أو السهاء هو gle‏ هذا 
العالم يما فيه وفق قوانين منتظمة لا تقبل التخلفء > فالشمس والقمر يسيران في تتابع 
منتظم والأشياء توجد وتعيش ثم تفنى بانتظام ودون أي تدخل من جانبناء وتلك 
الظواهر نمثل القانون الإلمي. والرجل العاقل هو الذي يسير وف هذا القانون» 


LAV ۸۰ حامد عبد القادر. زرادشث: س ص‎ (VA) 
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فعندما يطيع الابن اباه. فإنه يشعر JS‏ بساطة أنه يتبع القانون PY‏ فهر SI‏ بخدم 
أباه إنما يخدم ai‏ فالحياة الفاضلة ليست إلا تأكيداً للقانون ٠ yl‏ وهي في oY‏ 
نفسه تأكيد للطبيعة البشرية'" les‏ نلمح في العبارتين الأخيرتين شيئاً شديد الصلة 
با يقدمه أفلاطون في «القوانين» من قوانين تربط الانسان بالإله وتوازن بين علاقات 
الاتان مع غيره بعلاقات الاننان بالإله» فطاعة الأب جزء من طاعة ال 


ومن هذه العقائد القديمة. التي كان لها أثر كبير في التفكير الديني اليوناني» 
العقيدة البراهمية ومنها عفيدتهم لي في النفس» > فالتفس في نظرهم جوهر خالد صاب. 
عالم مدرك تمام العلم والادراك ما دام منفصلا عن الحسد. فإذا ناض عل الجسد 
واتصل به اعتكر صفازه» ونقص علمهء ولذا يقول باسديو كا نقل البيروتي «إذا 
wot‏ النفس من الادةء ile‏ فإذا تلبست ہا كانت بكدورجا جاهلة» وظت bef‏ 
الفاعلة. oly‏ أصمال الدنيا مُعدّة لأجلها. فتمسكت بها وانطبعت المحوسات فيها 
فإذا فارقت البدن كانت آثار المحسوسات فيها باقيةء فلم تتفصل عنما بالتمام وحنّت 
إليها وعادت نحوهاء. وهذه النظرية التي تقرر أن النفس عالة قبل آتصاها بالجسم 
تقارب نظرية أفلاطون في النفس وربا كانت Bal‏ لا'"». وكل هذه العقائد والآراء 
المتمثلة في حكمة الشرق القديم لدى المصريين والحنود والصينين وغيرهم i)‏ م 
نعرض منها إلا شذرات توضح بما لا يدع Ve‏ للشك أن هذه الأفكار La‏ ارهاصات 
لما نجده موجوداً من فكر ديتي لدى الفلاسفة اليونانيين عامة ولدى أفلاطون بوجه 
«pole‏ وهذه العقائد"" والفلسفات القديمة تحتاج لدراسات منفصلة عن ما بها من 
أفكار كانت المادية والملهمة Pra‏ اليوناني ف عصور ازدهاره وسیادته للفكر البشري. 


(70) حسن شحاته سعفانء كوتفوشيوس» الطبعة الثائية» مكتبة نهضة مصر» ص ٠١‏ . 
(FY‏ الامام حمل yl‏ زهرة» مقارنات. الأديان» ol‏ القدية ۽ ص lf‏ 
(۴۲) من تلك العقائد التي انتشرت وكانت موجودة قبل الفلسفة اليونانية راحتمال التأثير عليها منها 
في مجال الالوهية كان Led‏ هي العقيدة. اليهودية ويمكن الرجوع في هذا الموضوع إلى: 
Boman (Thorteif), Hebe ough compared with Gree the Nortton Library, New‏ 
York, 1970, pp. 53 - 55 and pp. 114 - 121,‏ 
oily‏ تلك الصفحات يدرس البلحث تأثيرات الديانة اليهودية والعبرائيين عل فلسفة أفلاطون 
وهه تمتاج لدراسة منفصلة وكذلك: 
Gordon (Cyrush.) Greek and Hebrew civilization, The Nortton Library, New York‏ 
Chapter Il, I, Vil‏ ,1965 


Yo 


الفصل الأول 
مكانة CLAY!‏ فى الفكر اليوناني 


لم Ge‏ الآن مجال للشك في أن القدامى من الاغريق فد تخرّجوا قي مدرسة 
الحضارات U5‏ ¢ والحضارة المصرية بوجه val‏ . وليس معي هذا أن 
الاغريق كانوا als‏ أوعية نقلت علوم الشرق ومعارقه ce Sai‏ فذلك لا 
يستسيغه عقل ولم يقم عليه دليل من صحيح النقل . ولكن gall‏ أنهم لم ينشثرا هذه 
العلوم انشاء على غير مثال سابق كنا ظن يعضهم ۽ بل وجدوا مادتها في الشرق 
فاقوا منہا وأفادوا (ES‏ فتصور الاغريق الأول لآلحتهم كان قريباً إلى حد كبير 
ما فيّعناه من تصور الشرقيين القدماء لآلتهم . فقد تصوّر الاغريق المتهم كا قِدّمِوا 
pris‏ من خيال Y COW‏ أن حرجة خياهم لم تكن واسعة- كا كان خيال 
اخناتون معلا - بما فيه الكفاية » فهم قد اعتقدوا في الآلحة dy‏ يكن لديهم آلة . فقد 
أهوا القرى الطبيعية الشهيرة » ولذا فهم لم يعرفوا التأليه بالمعنى الصحيح ؛ WIG‏ 
الأوليية The Gods of Olympus‏ كانت موجودات انسانية عظيمة منمقة وكاتنات 
بشرية بلا غموض أو سرية9؟ . 


Histoire de fa « تاريخ الفلفة‎ ١ عانصع في‎ Brebler يكن الرجوع في هذا الى اميل برييه‎ )١( 
La في الفلسفة في الشرق‎ Masson Orusel وايغاء ماسون أورسيل‎ coef" من‎ philosophic 
 ةيسنرفلا صن ۷ من الطبعة‎ phllosophie en orem 
 ىسوم وقد قلم بترجمته إلى العربية د. محمد يوسف‎ 

(۲) محمد عبد الله درازء الدين و بحوث عهدة لدراسة تاريخ الأديان » القاهرة مطبعة السعادة: 
4ك ص ۳. 

Cheney, (S.) Men who have walked with God, Delta printing - October 1974, p. 86. (¥)‏ 
وأيضا: ولتر مئيسء فلسفة هيجلء الجزء الثاني بعنوات « فلسفة الروح » ترجمة د. امام عبد 
الفتاح امام » بيروتء دار التتوير 14487 
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ولم يكن انعدام الفرق بين الانسان والآلحة عل مستوى المراسيم الدينية chads‏ 
بل إن الاغريق قد وضعوا الانسان: في منزلة أقرب إلى LEA‏ وضعه المصريون 
والبابليون في مواطن كثيرة؛ فالادب الاغريقي يعدد نساء كثيرات عشقهن الآلحة 
وولدن منين الأولاد. وقد أوضح البعض أن الخاطىء النمرذجي في بلاد اليونان كان 
ذلك الذي يحاول Mel‏ حرمة ة أحد الألحة.ر م إن UY!‏ الاولبية رغم d gif‏ ظواهر 
الطبيعة لم تكن هي التي حلقت الكون وليس في مقدورها أن تتصرف بالانسان كأحد 
TET AES‏ بنفس حن الملكية الذي رأينا الحة الأقطار الأخرى تتمتع به» بل إن 
الاغريقي پڌعي سلف مشترك ty‏ ويين wai‏ وهو لذلك يعاني ae,‏ اشد يسيب 
عجزه وقصوره فالأغنية السادسة لبندارس ملا de‏ کا يل: 

ومن عرق واحد. واحد فقط» كلا البشر والآلمة > كلانا من رحم أم واحدة 
ns‏ 6 ولكن بعيدة هي الشقة في قوتناء الفاصلة ميننا . لدينا هنا لا شيء» ولدى 
الآلحة هناك صلابة jill‏ ولحم في السياء عرش خالد لا يتزعز Deg‏ 

إن الروح في مثل هذا الشعر تختلف اختلافاً عميقاً عن روح الشعر الشرقي 
OL nen‏ يكن الاغريق في هذه الفترة ما زالوا يشاطرون fal‏ الشرق الكثير من 

cee?‏ ولكن أهم الأصداء لمعتقدات الشرق الأدنى» كان التمائل بين الاسلويين 

ا والشرقي القديم في ثفير الطبيعة: فكلاهما يستهدف النظرة المنظمة إلى 
الكون بوصل العناصر التي فيه بعضها ببعض بصلة الرحم والسب.وقد عبر عن ذلك 
هزيود في كتابه أنساب الآة: ولعله كتبه حوالى عام ۷٠١‏ ق . م . يبدأ هزيود 
التسلسل بالهيول ثم يقول إن السباء والأرض ها والد UY‏ والبشرء Foy‏ 
بتشخيصات عديدة تذكرنا ب معاث المصرية أو و حكمة الله » في « سفر الأمثال » . . 
ثم تزوج زفس سن تيمس الوضاء » فولدت له الهوراي.. يوتوميا ( الحكم 
الصالح ) ودايك ( العدالة ) وايريني ( اللم ) الموردة » Jay‏ اللواني يُعنين بأعمال 
الانسان الفا“ . 

ولكن الفضل الأكبر في رسم صورة UY‏ اليونانء كان هوميروس2©7 لي 


(4) ه. وه. | فراتكفورت, ما قبل الفلسفة, TAR‏ صصص ۴۷۵ ۲۷١‏ 

(ه) تفس المرجع ص Wh‏ 

)١(‏ ويختلف المؤرحون ني تحديد مولد هوميروس» فالبسضص يقر بأنه قد ولد في القرن التاسع عشر 
قبل od‏ والبعض برى أنه ولد أول القرن الحادي عشرء كبا يختلف اللقاد حتى في نبة 
الديرانين إليه tasty‏ عبد الله درا و الدين et‏ من 4.) 


يفا 


BLY!‏ والأوذيسة فهو يصرر الاخائيين والطرواديين يؤسوب بتعدد WY‏ ويعتقدون 
أن peed‏ وإلاهاتهم هم شكل البشر. ونحن نميهم UT‏ وإلمات ولي الحقيقة إن 
أناس تلك الأزمان 3 تكن لديهم فكرة عن معبود قادر أزلي» وكاتوا يرون أن تلك 
الآلية أحدث عهداً من العام المادي. فهم في اعقادهم خالدون»ء ولكن وجودهم 
ليس it‏ وكانت مم القدرة الحظيمة والقوة الفائقة. ولكتهم لم يكونوا عل كل 
tt‏ قاحرين. وكانوا جميعاً أسرة واحدة» past‏ زفس وهو في الالياذة فوق BY‏ 
جیما وهو عرضة BUY‏ القضاء والقدر OL‏ وقد أدخل هوميروس الآفهة 
OU,‏ في BUY!‏ كاشخاص عاملين: قإن خططهم ومخاصمتهم واعمالهم تؤثر في 
جرحي الحرب» وقد سبق الكلام عليهم ers‏ من الشخصية وحقيقة الوجود بمنزلة 
لا تقل عن Ue‏ المحاربين من بني البشر. وكون هؤلاء AY‏ فريقين لا يستتبع أن 
تكون الحوادث البشرية الواردة في GUY‏ غير حقيقية في جوهرهاء فإن الشاعر كان 
يفترضص أعمالاً يقوم بها أشخاص ليون لكي يفسّر ما قد يبدو غریب لا يرجم إلى 
سبب طبيعي واضصح*) .وما يوضح هله الصورة ما يقوله هومير وص في الالياذة : 
وواجلست ارسي عل كرسيه وهي cable‏ ثم إن أيريس ذهيت إلى فوميذ برصالة 
زفس؛ فاشتد ضيق الإله وقال: «هل يظن زفس 53 أنه سيقيدي بالقوةء uly‏ أماثله 
شرقاء فتحن اخوة OW‏ وقد أعطتني الأقدار البحر ملكأ کا أعطت لاوزيس Ble‏ 
الظلمات. ولزفس السماء. ولكن الأرض لنا جميعاً. فلا أسير بارادة زفسء» فليبق هو 
ضمن calles‏ ولا يتحرش يسواه. . لکن ايريس أجابت. . . هل تريدي يا مزلزل 
الأرض أن أرجع إلى زفس بجراب خشن كهذا وأنت تعلم ولا شك قدرة المولود 
الكر! فقال فوسيذ لقد نطقت صوابا يا ايريس. فاذعن له هذه EM‏ ولكن 
اعلمي أنه إذا ازدراني وبقية الأرباب. وجعل طروادة عزيزة المنال» ولم يول الاغريق 
Lai‏ فسيكون Wha‏ بيني وينه خصام لا تباية لهم . 

ويقدّم هوميروس نفس الصورة WH‏ وهم يتحدثون عن اليشرء ولزيوس 
وسيادته عل ai‏ الأخرين فيقرل d‏ الاوديسه: 


)¥( عتبره سلام gil‏ مقدمة ترجمتها curate BAN‏ من 7١‏ رأيها أقين جيلسود :ريج 
الفلسقة في المصر الوسيط. عرض وتعليق د. أمام عبد octal‏ الطبعة الثانية دلر الثقافة 
للطباعة والنشرء ۱۹۷4ء ص 18 

۲١ من‎ card نفس‎ (A) 

)4( هرمسروس, BUY‏ ترجمة عثبره سلام الخالدي» تقديم د. طه سين بيروث؛ دار العثم 
للملاين» الطبعة الثانيةء ۷ مص ۱۹۲ ۱۹۲ . 


YA 


وعاد الآلحة إلى عقد مملسهم في أعالي الأرلب وتكلمت فيهم أثينا قاثلة «ليعدل 
الملوك عن العناية بالخير واقامة العدل بين الناس! هاكم أوذيس. ققد كان خير أب 
لرعيته» ولا يذكره منهم اليوم أحد. وهو قد حبس عن الرحيل في جزيرة كلييسو 
النائية . ولیس من سفينة تحمله إلى or‏ ثم إن خاب يتامرون على قتل ولده 
الذي ذهب إلى فيلوس امل أن يتنسم أخبار أبيه». فأجابها زفس:وما هذا الذي 
تقولين؟ i‏ تدبري هذه المكيدة بنفسك لكي يحل بالخطاب انتقام أوزيس؟ Ul‏ 
pal‏ فلك أن ترشديه بحكمتك کا تشائين لكي یرجم إلى بلده سليئًا ويرتد كيد 
الخطاب إلى نحورهم». ثم قال هرمس : «اذهبٌ يا هرمس إلى الحورية كلييسو ويلفها 
رغبتي الأكيدة في أن يرجم أوذيس OW‏ إلى وطنه». . وبعد أن انتعل هرمس خحفيه 
الذعبيتين. وعل صوانه tly‏ ذهب إلى كلييسو وأخيرها برغبة زفس.قالت مغتاظة 
LY‏ كانت تحب ysl‏ :نكم أيها الآلحة لياخذكم الحسد عندما ترون إحدى 
- قد أحبت انساناً فانياً. أمَا أوزيس» فلم أنقذه حينها ضرب رفس سفينته 
عقة» فهلك جميع صحبه» فليذهب الآنء إذا كان ذهابه يرضي رفس ولكنني لا 
ا على JL‏ 0 ليس لديه سفينة ولا مجذفرن» واي ممع هذا عل استعداد 
لارشده إلى طريق عودته Le‏ فقال هرمس :«أسرعي ني عملك هذا لكي لا يلحق 
بك غضب Obs‏ 
وهكذا يتضح لنا أن هومير وس يقر بمرائب الآهة وأن مناك أناساً تصطفيهم بعض 
الآهة وتحادثهم وترعاهم Le‏ يحدث الصراع بين DYN‏ أنفسهم ‏ وهذه الصورة ثلآلحة ما 
كانت age‏ قبولا وانتشارا لو م تكن معبرة عن خصائص الروح الاغريقية . تلك الروح 
التي لم تعرف td]‏ مفارقاً بل لم تعبد قوى الطبيعة المؤة بقدر ما عبدت الانسان. فالحضارة 
الاغريقية هي أول حضارة على الأرض تلت المذهب الانساني إلى حد أنها لا تتصور AW‏ 
إلا على صورة البشر JS‏ أهوائهم ونقائصهم. ولا تختلف الالحة عن البشر إل في كونها 


)+4( ولعل هله السيادة التي كانت لزيوس عل DW‏ اليونانية هي التي جعلت البعض يقولون بان 
الديانة اليونانئية كانت تتجه من بداياتها إلى التوحيد. 
راج قي هذا: 
Rose (H.J.), Roligion in Greece and Rome, Harper torch books, New York, 1959, p.‏ 
U6.‏ 
)1( هرميروس. الاوذبةء ترجة عنبره ملام الخالديء تقديم د. طله حسين؛ الطبعة الثائيةء 
ye‏ دار العلم للملايين. 14۷۷ ١ء‏ - TT‏ ويمكن- الاستزادة بكثير مما يشبه 
هله التصسرصض ويوضح نقس الصورة من الارذيسة. ص مهاء ص ١5ل ANT ATE‏ 


vA 


خالدة ومزودة بقوة خارقة للطبيعة البشرية"' . 

وقد كان هناك من البشر مْنْ يجمع بين كونه معبوداً بشرياً أي بطلا وكونه Uy‏ مثل 
هيراكليس الذي كان بشرا وأصيع إها بعد أن انتصر UW‏ في معركتهم ضد هجمة 
العمالقة OL, tH‏ 


أنه إذا كان هذان اللفظان قد استخدما في العصور القديمة بدقة تامة وتميبز واضح فإنهما في 
العصور المتأخرة قد امتزجا واختلطا واستخدما دون تمييز ايان العصر الميللينستي وما يليه. 

ومع ذلك Of‏ الفصل بين SY!‏ والبطل في طقوس العبادة fb‏ ملموسآء ولم يحدث قط أن 
اختلطت طقوس عبادة UY‏ بطقوس عبادة البطلء إِدْ أن هناك فروقاً واضحة بين طبيعة 
كل من هاتين الفئتين المقدستين. YG‏ يتمتعون بالخلود والسعادة والنعيم المقيم Uh‏ 
الأبطال فحياتهم آدمية إلى زوال وهي مملوءة بالآلام والمغامرات. وبعد موت الأبطال فإنهم 
يدفنون في قبر من القبور يضم عظامهم ويصبح هو مركز عبادتهم ويؤرة نفوذهم . ما 
WM‏ يموتون ولا يوضعون في قبور وتنتشر معابدهم في كل مكان يضاف إلى ذلك أن 
المعابد التي تقام UW‏ تشرف Glo‏ على جهة الشرق مثل معبد الباثئون فرق صخرة 
الأكروبوليس في أثينا ومعيد زيوس في سهل أوليمبيا في حين أن معابد الأبطال كانت Sat‏ 
على الغرب وكانت أعياد UW‏ وطقوس تقديم الاضاحي تقام ي وضح التهارء Ul‏ طقوس 
عبادة الابطال فقد كانت ترس ليلا وتقام أعيادهم مرة واحدة كل عام في تاريخ حدد هو 
J‏ غالب الظن تاريخ وفاة البطل المعبود بعكس ما كان الحال إزاء عبادة LY‏ وكانت 
ألفاظ معينة (Holokautein, Sphozien,E nagizein)‏ عي التي pin‏ للتعبير عن تقديم 
القرابين Ul cus‏ للدلالة عن تقديمها aw‏ فكانت ألفاظ آخری تُستخذم مثل 
dy(Hiexeuin, Thuein)‏ يحدث قط إلا في ظروف استثائية أن أكل potas‏ الأضاحي 
منها . وني أثناء تقديم القرابين للأبطال كان ولا ye‏ أن يسيل دم الاضحية خلال حفرة 
أو ثقب إلى باطن الأرضء إِذْ كان رأس الحيوان ينكس إلى أسفل فوق هذه الحفرة. Ul‏ 


)11( برتراندرسل. تاربخ الفلسفة الغربية. الكتاب الأولء الفلفة القديمة. ترجة د. زكي 
نجيب محمودء القاهرة, لمحنة التأليف والترجمة والتشرء الطبعة NAT BAN‏ ص *”. 

1) أحمد عثمان. هرقل (بحث في مغزى اسطورة التأليه وأصرلا الشرقيةء de‏ آفاق ee‏ 
بخدادء السنة الثالثة (المدد الخامسء كقون الثاني AVA‏ ص UWA‏ عن بنداروس 
(النيمية الأول؛ بيت 1۷ رما بليه). 
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uf‏ ثناء تقديم مثل هذا الحيوان كأضحية للا ة فإن رأسه برع إلى Jol‏ بحيث تكون عيناه في 
السياء . وكان المكان الذي pas‏ عليه قرايين الأبطال يُسمى وايسخاراه d (Eschara)‏ 
حين كان مذبح الآلحة د يسمى ابوموس» (Bomos)‏ والاختلاف هنا ليس لفظياً فقط ly‏ 
كان له دلالته» فالايسخارا كان AST‏ انخفاضاً من البوموس. وشيئاً فشيئاً ضاقت هذه 
الفوارق بين عبادة الأبطال WV,‏ قي الطقوس . والمصطلح المستخدم للدلالة عليها OUI‏ 
العصور المتاخرة. وخير دليل على ذلك _ كا أشرنا_ هو عبادة هير اكليس نفسها إذ تجمع 
بين طقوس العبادة الأرضية للأبطال وطقوس العبادة السماوية OLN‏ 


وإذا كان شعراء اليونان هم المسؤ ولون عن رسم هذه الصورة للآلة » فإنه يطرأ هنا 
سؤال ملح وهو: هل أولئك الشعراء أمثال هومير وس وهيزيود قد صنعوا هذه الصورة 
من خیاهم» فاقتنع بها الممجتمع اليوناني وصادفت قبولاً لديه؟ أم أن هومير وس وغيره من 
الشعراء لم يعبروا إلا عن معتقدات سائدة hd‏ ول يكن لهم من دور سوى بلورة هذه 
المعتقدات السائدة في قصائد شعرية؟ ويمعنى آخر إذا أخرج الشاعر قصة موفقة جعلها رمزاً 
لمعتقدات جيلهء أتحسب أنها أقدم عهدا من تلك المعتقدات؟ الحق کا يجيبنا كار لايل بان 
العقأئد yf‏ ثم تكون القصيدة رمزاً tal‏ وتمثيلا شل فالعقيدة اسل والشعر صورة» 
والعقيدة حقيقة والشعر ظلها . وقصارىٍ القول إن الرموز الشعرية هي نتيجة الحقيقة لا 
مسببهاا*'2. وأعتقد أن هذا يصدق تماماً على شعر بندارس وهوميروس وهزيود. فكل 
منهم يقدّم للا للحقيقة التي كانت سائدة ز في المجتمع اليوناني وصورة لما كان يعتقده أهله» 
وهذا يمسر لنا اختلاف كل منهم في تفسيره لتلك المعتقدات واتخاذه تسميات مخالفة للا خر 
رغم أنهم جميعاً يرسمون صورة لا هو سائد . ولذا UNG‏ الهوميرية ‏ كما يعتقد كور نفورد- 
ند اصطبغت بالمجهودات الاصلاحية في تلك الفترةء كما أن الإله الموسوي Mosaic‏ 
Jehovah‏ قد اصطبغ بصبغة الأنبياء الذين تناولوه» وكذلك العهد الجديد New‏ 
("Testament‏ „ 
ولكن إذا اقتنمنا فعلا UV Ob‏ الحوميرية التي تعد نموؤجاً واحداً من ماذج الآلهة 
التي رسم صورتبها شعراء اليونان كانت وليدة بيئة تؤمن بنفس هذه العتقدات التي قدّمتها 
وأكدتبا تلك القصائدء ألا يمن لنا الآن أن نتساءل عن مصدر هذه المعتقدات الدينية؟ 


)48( إحمد عثمانء تفس المرجع: صص TE‏ = 10 
)٠١(‏ توماس كارلايل» الأبطال وعبادة البطولة. ترجة محمد السباعي, القاهرة دار الطلال. فيراير 
ان ص AY‏ 
Comford (F.M), Greek Religious Thought, Edited by Eres: Barker, University of (11)‏ 
V.‏ .م ,1923 London,‏ 
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يعتقد البعض أنها من غيرشك وليدة وحي أسدل عليه ستار النسيان20, غير أنها 
كانث hike‏ متقلبة jy alee‏ أغلب الأحيان متناقضة» صببانية» وغير معقولةء 
بحيث لم يكن بد من أن يرى فيها صنعة الانسان إلى جانب الوحي الإلمي ومن العبث أن 
نرد نشأة العقائد الأولية والطارئة إلى الخرافات. هذا بالاضافة إلى أن اليوناني كان في 
جوهره فتاناً. فقد كان يلهو بموضوعات Spb‏ حتى حين كان يتحدث عن CARYL‏ بل إنه 
ليزدري المعنى الخاص لمذه الأقاصيص التي clean‏ ومن جهة sel‏ فهذه الألحة التي 
علْمت - فيا يروى ‏ الاقدمين أصول LOW‏ المتوارثة. كانت هي نفسها فانية حدودة. 
ولا تعرف من الأساطير أكثر COOLEY laste‏ وإذا نظرنا إلى المجتمع اليوناني في تلك 
الفترة وجدنا الديانة الأورفية مت منتشرة بين wl il‏ ونجدهم يؤمنون ا تؤمن به معتقدات 


ديلية 4515 


والأورفية ديانة قد أسسها أورفيوس ء وهو شخصية غامضة لكنها تستوقف النظرء 
ويعتقد البعض أنه كان رجلا حقيقياً. على حين يعتقد آخرون أنه كان TL‏ بطلا خيالياً. 
وتجري الرواية fo acl‏ باخوس ‏ جاء من UALS‏ لكن الظاهر أن الرأي الأرجح أنه 
(أوالحركة المرتبطة باسمه) جاءت من كريت. ومن المؤ كد أن التعاليم الأررفية تحتوي عل 
كثير عا يظهر أن جذوره الأولى في مصرء وأن كريت هي حلقة الوصل بين مصر واليونان في 
اتتقال هذا الأثر» ويُقال أن أورفيوس كان مصلحا مرّقته طائفة متهوسة من معتنقي 
المذهب البافخي » ومهما يكن من أمر تعاليم أورفيوس (لو كان له وجود) فنحن على علم 
تامو بالتعاليم الأورقية نفسها (إي تعاليم OMG YI‏ الأورفية كانت تؤمن بأن OLY‏ 
مركب من عنصرين متعارضين: من العنصر الطيطاني وهو مبدأ الشر ومن دم ديونيسيوس 
وهو مبدأ الخير. فا لحد بثابة القبر للتفس» وهو عدوها اللدودء يجري معها على خصام 
دائمء فواجب الانسان أن يتطهر من الشرء وهذا أمر عسيرلا تكفي له حياة أرضية واحدة 
5 ل لا de‏ له من سلسلة ولادات تطيل مدة التطهير والتكفير إلى آلاف السنين» lysis‏ عل 
هله العقيدة Lega‏ كانوا يقيمونها ليلا . منها التطهير بالاستحمام باللبن» أو بالماء ضاف 


Gordon (C.h), Op. Ch, pp.. 218 - 279. انظر في ذلك:‎ (AY) 

(VAD‏ اميل بوتروء العلم والدين في TA‏ المعاصرة, ترجة د. أحمد oh pe‏ الأعواني القاحرةء المي 
الصرية العامة للكاب» ۳۴ ص .1١‏ 

(V4)‏ برتراندرسل» تاريخ الفلسفة الغربية, الكتاب الارل. ص 4۴ . Lay‏ أحد الأهواني: فجر 
الفلسفة اليوئائية ص ۲۷ ۲۸. 
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إليه مادة تلونه بلون اللبن» وتلاوة صلوات كالتي وردت في AS‏ ال موق المعروف عند 
المصريين!*'2. 

والأورفية إل جانب هذا تمتاز بالايمان الراسخ بالعدالة الإلمية وبالعالم الروحاني 
وبالطهارة الباطنة » Hl ee‏ «الأسرار» كانت تعتقد أن الطقوس وحدها كفيلة بتحقيق 
أغراضها دون التكمل خلقياًء بل كانت تستبيح بعض المخازي وتديجها في شعائرها . 
وتتصور العالم الأحر تصوراً ماديا. وتمتاز الأورفية بأن إلمها عديم النظر بين الحة اليونان» 
فهم ORE‏ فيه الضحية المظلومة. والفوز النهائي للضعيف صاحب الحق(". 
ويلاحظ كذلك أن الأورفية كانت تتجه إلى ما عرف [ad‏ بعد باسم «وحدة الوجوده ولكنها 
م تحاول أن ud‏ حلولاً منطقية USA‏ التضاد بين tall‏ والعقل » وبين الله والعالم؛ بل إنها 
Jo‏ العكس قد عبرت في وضوح عن الثنائية ية الشرقية في مظهرها الأخلاقي والدیي"". 

وبالطبع فإن هناك نقاط اتصال وتلاحم بين ثنائية النفس وثنائية الکون» ولكن كلا 
منهها تتضمن الأخرى» فكل Lee‏ تتضمن طريقاً يقود إلى الأخرىء ولكن الطريق غالبا ما 
يكون طويلاً والقوى المتعارضة يمكن أن تحطم أو تصدم هذا الميل الذي يبدو من كل Kee‏ 
تجاه الأحرىء وقد كان هذا Wee‏ لدى الأورفيةء فنحن قد تحدثنا من قبل عن الثنائية 
المضمرة في المبادىء الأساسية Aa yy A‏ مع أن الأورفية لم تستخرجها من ذاتهاء بل كان 
أفلاطون أول من قعل هذاء فقد قال بحقار: ة الأشياء الجزئية الفردية من أجل رونق thes‏ 
الثلء وقال بعدم واقعية الطبيعة المحسوسة من أجل الحقيقة المتعالية عن كل دنيوي 
أرضي ٠‏ وجعل القوة الإلمية المقدسة معارضة للقوة الأرضية من أجل الفضيلة الكاملة 
WU Mad‏ فقد ذهب الباحثون المحدثون في تاريخ خ الدين أشواطاً بعيدة في بحث 
تفاصيل الديانة الأورفية وبيان تأثيرها عل Ube, . eal‏ ذهب aS}‏ ماكيورو 
Macchioro‏ فتعاليم هيراقليطس وأفلاطون في أغلبها أورفية «fol‏ ولقد رأى كثيرون 
أن الديانة الأورفية ols‏ طابع شرفي an oriental Type‏ وقد فعلت فملها في التطور 


(۲۰) پوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليرنانيةء القاهرة» مطبعة eh‏ التأليف والنشرء الطبعة الثالثة 
۳ ص 07 
(۲۹) تفس المرجع السابق ص ۷ - ۸ 
)71( عمد علي أبو ريان؛ تاريخ الفكر الفلمفي» الجزء الأول الفلسفة اليونانية من طاليس إلى 
افلاطون» الطبعة الرابعةء الاسكئدرية, دار الجامعات المصرية NAVY‏ ص Pe‏ 
Gomperz (Th.) Greek Thinkers, vol. Hl, Translated by G.G. Berry, B.A., London, (YY)‏ 
.11 .م ,1939 John Marray,‏ 
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العضوي OL EY CID‏ وهذا Lad‏ ما قد لاحظه رسل» فهو يعتبر أن الذهب 
الأورني مذهب زاهدء فالخمر عند الأورفيين مجرد رمزء والسكر الذي كان الأورفيون 
ينشدونه هو حالة والوجده أي حالة الاتحاد مع الله . نهم يعتقدون أنهم ody‏ الطريقة 
يحصلون على ضرب من المعرفة الصوفية التي لا يمكن الحصول عليها بالوسائل المألوفة. 
وقد تسلل هذا العنصر الصوني إلى الفلسفة اليونانية عل أيدي فيئا غورس الذي كان 
مصلحاً للمذهب الأورنيء كيا كان أورفيوس نفسه مصلحاً للديانة الديونيسوسية» ثم 
انتقلت الأورفية من فيئاغورس إلى أفلاطون*") ‏ 

وبالطبع فهذه الديانة م تكن فلسفة gall‏ الدقبق ٠‏ ولكنها كانت قريبة لذلك النوع 

من التفكير الذي يتخذ من العام العلري das Me‏ ولكن هذا الشعور الديني الذي 

alte‏ الأورفية لدى الاغريق ليس من نوع تصورهم لزيوس Zeus‏ مثلاء الذي سيبقى 
fas po‏ دوجماطيقيا صلباًء ممتنعا عن اعادة التفسيروالتأويل thay.‏ علذلك فتصورزيوس 
الذي نجده في gill‏ وني الشعر يصور حياة جديدة لدى الفلسفة التي أسمته 
Me AY‏ 

فمنذ القرن السادس قبل الميلاد نلاحظ اتجاهاً يتجه نحو الوحدانية» فقد أصبح 
زيوس أقل تشخصاء فهو الأب لتلك العائلة المشاعية المقيمة في أعالي الأولب وهو يتحرك 
تجاه مركز القوة السامية في العالم. وقد oil‏ هذا AAV‏ إلى اعادة اصلاح فكرة القدر. 
فبمجرد أن يحكم العا بارادة فردية a single Will‏ أو حى بواسطة إرادة سامية قادرة على 
lich‏ عل الجميم ‏ من الممكن للقدر Destiny‏ أن يكون متضمناً في تلك الارادة . وهذه 
النتيجة تمئل بالتسبة للدين ية OM ade‏ 


وقد استفادت منها الفلسفة أيضاًء OY‏ الفلسفة قد نشأت في جو من التدين القوي » 


Jaoger (W.), The Theology of Barly Greek philosophers Oxford, The Clareadon (Y4) 
press, 1960, 9 


Rose (H.J.)Op, Cit., pp. 96 - 97. رانظر كذلك:‎ 
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والشعور OM pall‏ إن كان هناك اختلاف پیا فإنه اختلاف ظاهري وحسب يخفي 
تشابها جوهرياً وباطنياً بينبياء إذأن الدين والفلسفة ليسا إل نتاج العقل الانساني في فترتين 
متعاقبتين» oly ely‏ المسائل عينها ولكن بطرق Oakes‏ . فالفلسفة كانت تمي d‏ 
البداية بدراسة الطبيعة الخارجية محاولة استقصاء المبادىء التى أمكن للمتأخرين شرحها. 
والقرنان الخامس والرابع قبل الميلاد قد شهدا تقارب طريق الفلسفة مع الاتجاه التوحيدي 
Monotheistic Tendency‏ لدی شعراء الاصلاح؛ فالطابع الفلسفي في المدرسة 
السقراطية في ذروته ‏ نقابل فيه لأول وهلة تصور الصانع الخيرٌ للعام . فزيوس هوميروسي 
م مد في وضعه كا هو بل اختص بتوليد ON‏ الصغرى. رحتی الأكبر منها يعد طفلا 
shel‏ والأرض» وأصغر من TMU‏ ولكن لا ينغي أن يهم هنا أن الفلسفة 
لاغريقية gees‏ أحضان الدين پا هي والدين شيء واد OY‏ الفلاسفة قد أكسبوا 
هذا التفكير الديني صبغة جديدةء فالاصل الذي انصرفوا إلى البحث عنه لم يقدّموه في 
مصطلحات أسطورية إذ أنهم لم يلجاوا إلى وصف أب Al‏ أول. كا أنهم لم يبحرا عن 
الأصل بمعنى الحالة الأولية التي تمل لها حالات كينونة لاحقة. بل لقد جدّوا في طلب 
أساس للوجود حلولي وأبدي. فاللفظة الاغريقية التي get‏ «الأصل؛ ليس Unghie‏ 
«البداية» بل «اليدا القديم» أو والسيب الأول»» وهذا shins‏ تحوي يل مشكلات الانسان في 
الطبيعة من صعيد الايمان والحذس الشعري إلى المجال الذهني . إلا أن عقائد المبكرين من 
فلاسفة الاغريق لم Ala‏ في ألفاظ من الفكر الموضوعي المنظم. بل إن اقوالحم أشبه بنطق 
الوحي الملهم» ولا عجب فقد انطلى هؤلاء المفكرون بجرأة نادرة من فرضية لم ثبت قط » 
وقالوا إن الكون دكل» قابل للفهمء وبعبارة أخرى لقد افترضوا أن وراء الفوضى من 
ادراكاتنا نظاماً واحداء وأننا علاوة على ذلك تستطيع فهم ذلك النظام"". فهم قد 
صاغوا نظريات منشأها البصيرة الحذسية» وتوسّعوا فيها بالتعليل والاستقراء ركان 
الأساس من كل نظام فكري فرضية يؤمنون بصحتها ويجعلونها قادرة عل حمل التراكيب 
المقامة عليها دون الرجوع ثانية إلى أدلة التجربة والواقع» فالتماسك المنسجم في نظرهم 
أفضل من الاحتمال. وهثه النقطة بحد ذاتباترينا أن والعقل» طوال عهد الفلسفة 


Aveling (F.), Psychology: An Essay in: «An Outline of Modern Knowledges edited (¥4) 
by Dr. William Rose, London, Victor Gallonez LtD?, 6th impressiun!939, .م‎ 358. 

)14( كريم مى الفلسفة اليرثانيةء بغدادء مطبعة الارشاد القرمي» NAVA‏ ص ٠١‏ . 

Curnford (F.M.) Greek Religious Thought, pp. xxi - xxii. (fi) 

7174 WA الترجة العربية» ص‎ TAR قبل الفلسقة,‎ Cy I ] ه. وه.‎ FY) 
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الاغريقية المبكرة هو المعترف به (So‏ أعلى بالرغم من أن «اللوغوس» Logos‏ لا يرد ذكره 
قبل هيراقليطس وبارمتيدس. وهذا التوجه الضمني أو الصريح نحو العقلء وهذا 
الامتقلال عن «قدسيات الدين الماتعة: هما اللذان يضعان الفلسفة الاغريقية المبكرة في 

وضع يميزها أشد التمييز عن الفكر J‏ الشرق jal‏ القديم" ge.‏ أن الحديث عن 
الروج في القلسفة الاغريقية كان حديثا يليس ثوب النطق والجدل ويدور في العقول قكراً 
جردا كر ما يدور في الخواطر عقيدة ودين فالبحث عن الروح dn!‏ في الفكر اليوناني 
وكأنه استكمال لبناء الوجود في العقل واستيفاء لمجال النظر في هذا الوجود وامتداده في 
الحياة وما بعد OL‏ ولو أن موقف القكر السابق على سقراط في تاريخ الفلسفة 
اليونانية phe‏ لتنقيح في دائرة العقل. ووجهة نظرتا في علاقة هذا الفكر بالدين يجب أن 
تكون OES ye‏ رغم أن هؤلاء قد استطاعوا أن يحدثوا ييا بين الدين yal‏ 
والفلسفة كا أشرنا وهذا يتضح من خلال استعمال أولئك الفلاسفة للا سطورة"“ 
استعمالاً We‏ لاستعمال رجال الدين لها. فالاساطبر في الدين الاغريقي كانت عبارة عن 
قصص حول أفعال YI‏ تلك الموجودات البشرية السامية. وقد أجابت الاساطير عن 
أسئلة الاغريق القدماء حول العا الغامض والملغز عن ماهي السياءء الشمس» القمر» 
النجوم. الرعد. البرى. التارء scl HE‏ وما بعد هذا العا" Ul‏ الفلاسفة 
الاغريق فقد استخدموا الأسطورة احياناً كصورة لشرح أرائهم وتبسيطها وأحياناً 
أخرى لكي يلوا المذهب الفلسفي بأسلوب رمزي يجمع بين الحقيقة والوهم . 


وقد يتضح لنا أكثر مدى اختلاف تصور الفلأسفة عن سابقيهم من النظر في 
استعمالهم للفظ «علم اللاهرت». فرغم أن لفظ علم اللاهوت أقدم كثيراً من تصور 


Ths ب‎ TAL امرجم اسای ص‎ rT) 

1319/1 الطبمة. الثانية» القاهرة دار الفكر العري‎ OLY عبد الكريم الحطيب . الله‎ Ort 
WY عن‎ 

Jaegder, Op. Cit., p.8. (rey 

0 الأسطورة قصة متداولة أو خرافيةء تتحلّق بكائن خارق لر حادتة غير عادية سواء اكان ها 
أساس راقعي أو تفسير طبيعي» وتقدم الاسطورة تفسيراً للظاهرة الدينية أو فوق الطبيعة 
ahs‏ والأبطال وقرى الطبيعة. انظر: خلدون الشمعة» مدخل إلى معسطلح الاسطورة مقال 
Une‏ للعرفة التي تصدر عن وزارة الثقافة والارشاد القومي بورياء العدد 1۹۷ موز 
6CV4YA)‏ ص A۸‏ 

Zinunetman (J.E), Dictionary of classical Mythology A Bantam Book, New York, (ry) 

12 the printing, 1977, P, xvi ٠ 
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اللاهوت الطبيعي إل أنه كان أيضاً ابداعاً محدرداً بالعقلية اليونانيةء وهذه الحقيقة لم يكن 
فهمها صحيحاً دائاء ولذا فهي تستوتجب Lote Lash‏ لامها ليست قاصرة على «اللفظ» 
وحده بل تشمل مضمون ما يعير عنه اللفظ٠‏ فعلم اللاهوت del‏ عقلي مميز للاغريق» 
وهذا من شأنه أن يبين لنا مدى GAY‏ القصوى التي أولاها المفكرون الاغريق EM‏ 
Logos‏ ولكلمة دثيولوجيا (Theologia‏ اللذان يعنيان الاقتراب من الإله 604 أو UW‏ 
Gods‏ عن طريق البرهانء فالإله بالنسبة للاغريق اصبح مشكلة. ومن هناء فقد يكون 

من الافضل تتبع تطور كلا من الفكرة واللفظ في تاريخ اللخة اليونانية بدلا من أن نبدا 
بمناقشة منظمة للعلاقة بين علم اللاهوت والفلسفة قد تصل بنا لتعريفات عامة لا تدوم 
صحتها أكثر من قترة le‏ 

إن الكلمات ثيولوغوس أي التفقه في اللاهوت. وثيولوجيا أي علم اللاهوت أو 
علم الدين أو النظر العقلٍ إلى الدين» من لفظة يوس أي إلهء ولوغوس أي OM Le‏ 
ونيولوجين أي المشتغل بعلم اللاهوت. وثيولوجيكوس أي اللاهوتي أو الخاص 
باللاهوت. قد خلقت في اللغة الفلسفية لافلاطون وأرسطو. وكان أفلاطون أول Ep‏ 
استخدم كلمة ثيولوجيا أي علم اللاهرت. وكان هو بوضوح المبدع لهذه الفكرةء وقد 
قدّمها في محاورته tay gel‏ عندما) راد أن يقيم مستويات فلسفية معينةء وأن يضع 
معياراً للشعر الد" . ورغم أن أفلاطون كان اول مَنْ أبدع هذه الفكرةء إلا أنه ل يكن 
يعالج اللاهوت كعلم فقطء بل إنه يعتبر علاوة على ذلك أن اللاهوت أعلى العلوم 
التأملية: ويبدو هذا العلم لديه متقدماً بلا سند من الاعتقادات الدينية السائدة'“) . 
وقد اعتقد الفلاسفة وحدهم؛ وقبل أفلاطونء أنهم أصحاب الحق في تقديم مثل 

هذه الانساقء dy‏ يض وقت طويل حت يعتقدوا بضرورة العودة إلى عقل سامي الذكاء 
باعتباره dle‏ أولى للأشياء . فلم يكن من المستغرب قي تلك الأيام البحث في أصل الأشياء 
دون ألوهية » حيث ل تثر هذه القضية أي تساؤ ل عند طاليس وانكسيملئس وهير اقليطس 
op Vy‏ الذين أحاطوا بنظام الكونء بین انكسا جوراس وهو بلا شك أول مَنْ الحد 

بين الفلاسفة . ورا كان أول op‏ اتهم بيتهم بالالحاد(؟؟) > وذلك راجع الى أن 


(TA)‏ د. أحمد فؤاد الأهواني. فجر الفلفة اليونانية قبل bh ae‏ دار احياء الكتب العربية 
الطبعة الأزلى: 4٠۹٠ء‏ ص ٠١‏ . 
(F4)‏ .4 .م Jecger, The Theology of Early Greek Philozophers,‏ 
)4°( .885 .م ,1952 Mortiner j. Adler ù William Gorman, The Great kdess Vol. II, Chicago‏ 
Hume, On Religion, Selected and Introduced by Richard Wollhetm, Collins, The (44)‏ 
.49 .م ,1971 fartema Library, 4 th Impression,‏ 
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اتكساجوراس بعدما اكد أن العقل هو منظم الأشياء جميعاء عاد وفسّر كل 
الموجودات الطبيعية بالعناصر الأربعة وردّها جميعاً إلى الماء والنار والمواء والتراب Le‏ 
جعل سقراط يصفه بالالحاد في حاورة و الدفاع » لأنه UW de‏ كالحجارة . 

ولعلّنا ow‏ قد أوضحنا أن هناك اختلافاً بين الفكر الديني الاغريقي بشكل عام 
والفكر الديني في الشرق القديم رغم أخذ الأول عن الثاني كثيرا من أصوله؛ Lal,‏ أن 
هناك اختلافات أساسية بين التدين الاغريقي السائد ني المجتمع والذي أوضحه وعبر عنه 
كلا من هومير وس copy‏ والفلسفة التي قتمت تصورا أرقى UW‏ رغم last‏ 
ونشأتها هذه البيثة الدينية التي أخرجت هوميروس وهزبود كتمهيد مباشر لنشأة الفلسفة 
وقد بلغ هذا التصور مرحلة عظيمة من تطوره لدى أفلاطون ‏ كيا سنرى _ فقد تصور 
أفلاطون الحقيقة الإلمية كمصدر لكل cdi ae‏ فإن ما هو قابل للمعرفة لديه لا يعرف فقط 
عل ضوء الألوهية؛ بل إن الألوهية أيضاً هي التي تتخطى بذاتها الموجود في كبريائها 
وقوتهاء تمنحه الوجرد.ولقد فهم ذلك أيضاً الفلاسفة اليونانيون» بيد أن العرف وحله هو 
الذي شاء أن يكون هناك عدد كبير من UW‏ فبالطبيعة ليس هتاك إلا إله واحد. 
فالانسان لا يرى الله بعينيه وله لا يشبه أحداً وهو لا يتيح لصورة ايا كانت أن تدل عليه . 
وكا يقول ياسبرز: إن الألوهية تتصور كعقل أو Ops‏ كل كقدر وعناية أو أيضاً 
كمهندس للعالم. بيد أن الله ك) يضيف ياسبرز ‏ عند مفكري اليونان هو إله بالفكر 
وليس الإله الحي ‏ 


مع 


الفصل الثاني 
الألوهية عند الطبيعيين الأوائل والتأخرين 


كان طاليس At) Thales‏ — 45هق. م) أول الفلاسقة المعترف tp‏ في 
تاريخ الفلسفة الاغريقيةء dy‏ ذلك يرجع إلى عاولته الوصول إلى ميدأ للعالم 
الطبيعي . ولعل نجاح طاليس العلمي في ميادين الفلك والمندسة والمغناطيسية قد 
ضاعف مطامعه الفكرية» فهر من حيث أنه أول عام في العالم الغربي: قد سبق 
مذهب التفاؤ ل المتطرف الذي ساد بين ele‏ الطبيعة في العصر الفيكتوري كما 
يقول سارتون في تاريخه للعلم. فلم يقنع بتعقيل الحندسة العمليةء بل أراد أن 
يفشر العام نفسهء لا كا فعل الصبيانيون من السابقين عليه بالالتجاء إلى 
الخرافات: بل بصيغ حسية يكن تحقيقهاء أليس من الممكن كا Sb‏ تحديد 
طبيعة العام أو مادته؟ . 

وتبدو النتيجة التي انتهى إليهاء وهي أن الماء هو المادة الأولى خيالية ني 
ظاهرها لكننا إذا تعمُقنا النظر فيها رأيناها مقبولةء فالماء هو الادة الوحيدة الي 
يعرفها الانسان بغير صعوبة في الأحوال الثلاث: الصلبةء والسائلةء OB ally‏ 
ومن هنا نجد أن طاليس قد وضع ولأول مرة المسألة الطبيعية وضعاً نظرياً بعد 
محاولات الشعراء واللاهوتيين.فشق للفلسفة طريقهاء ووصل إلى هذه الفرضية أن 
الماء هر المادة الأولى والجوهر الأوحد الذي تتكون منه الأشياء. وكان هذا القول 
مالوقاً عند الأقدمين. فقد قال هوميروس إن الأوقيانوس المصدر الأول للأشياءء 
دن قبل قالت أسطورة بابلية Go‏ البدء قبل of‏ 5 تسمى الساء وأن يُعرْف للارض 
اسم كان المحيط مكان البحره» وجاء في قصة مصرية: في البده كان المحيط 


)١(‏ جورج سارترن» تاريخ العلم. ترجة لقيف من cola‏ الجزء الأول القاهرةء دار المعارفء 
الطبعة الثالثة. 14195 ص ۳١٤‏ . 
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المظلم أر الاه الأول حيث كان أتون وحده الإله الأول صانع TA‏ والبشر 
والأشياء» ‏ وجاء في التوراة: «في البدء حلق السماوات والأرض. وكانت الأرض 
خاوية خاليةء وعلى وجه القمر ظلام؛ وروح الله يرف على وجه tll‏ — ولكن 
طاليس يتاز بأنه دعم رأيه بالدليل فقال: إن النبات والحيوان يتغذيان بالرطوية. 
ومبدا الرطوبة call‏ فيا منه يتخذى الشيء فهر يتكوّن منه بالضرورة. ثم إن النبات 
والحيوان يولدان من الرطوبة فإن الجرائيم الحية رطبةء وما منه يولد الشيء فهر 
مكون منه. بل إن التراب يتكون من alll‏ ويطغى عليه شيئا فشيئاء کا ALL‏ في 
الدلتا الممرية وني أنهر أيونية حيث يتراكم الطمي عاما بعد عام وما يُشاهّد في 
هذه الأحوال الحزئية ينطبق عل الأرض بالاجمال. فإنها حرجت من الماء وصارت 
LJ‏ طافياً على وجهه كجزيرة كبرى في بحر عظيم وهي تستمدٌ من هذا المحيط 
اللامتناهي العناصر الغازية التي تفتقر إليهاء فالماء أصل LSM‏ ويمتاز طاليس 
Jae Lal‏ سقوه ‏ بأنه قد pred‏ عن أي تعبير أسطوري أو رمزي app add‏ 
کل الآئياء نتجت عن olf OY gall‏ عنده جزء مشاعد من عام التجربة . ولكن 
نظرته لأصل الأشياء تمعله شديد الالتصاق بأساطير الخلق اللاهوتية أو بدلا من 
هذا تقوده لركب القائلين Jo ole‏ الرغم من أن نظريته هذه تبدو فيزيقية 
خالصةء إل أنه من الواضح أنبا يكن الاعتقاد فيها كنظرية لها نفس ما ندعوه 
بالسمة اليتافيزيقية”. ويمكن أن نرى فيها سمات لإهوتية إذا ما لاحظنا مع 
سارتون أن الاسلام قد أهتم بيبان نتيجة مائلة ا انتهى إليه طاليس بعد اني 
عشر قرناء إذ أرحى الله Sls‏ إلى محمد CBP‏ بقوله: «وجعلنا من الاء كل 
شيء حي ). ولیس من المستحيل ان تسرب التصور الطاليسي إلى ذهن عمد 
(صلوات الله عليه وسلم) ولكن ليس من الضروري على الاطلاق أن تزعم وجود 
عذه الصلةء بل الأقرب إلى المعفول .كبا يؤكد سارتون دون أن facts‏ في اباد 
تلك الصلة التي زعمها في البداية أن نذكر الفرص الكثيرة التي CLS‏ للني ٠‏ 


(1) يوسف كرم. تاريخ الفلسفة اليوتانية» ص NT‏ ۴٠ء‏ وأيضاً جورج سارتون» تاريخ العلم» 
whe‏ ص ٠۳٠١‏ ويرتراند رسلء تاريخ الفلسفة الغربية؛ الكتاب gh‏ ص ۷ه . 

Jecger, The Theology af Earty Greek philosophers. pp. 20 - 21. (¥) 

hey وأخطأ أيضاً حيثا فاته أنه ليس لمحمد‎ AGI أخطا سارتون هنا في تصوره هذه الصلة‎ )٤( 
منزل من عند الله والصحيح هنا‎ ol ah الله عليه وسفم) هنا فضل الملاحظة والاستتاج لان‎ 
PBB مميت لكل ما يمكن أن يكون ذا بال بانسبة‎ ae القول بأن الله قد أنزل القرآن‎ 
. وأفكارهم‎ 


كا cls‏ لطاليس لشاهدة جدب الصحراء يوماً وامتلائها بالحياة بعد المطر في 
sal‏ ووصل كل منبما إلى نتيجة مشابية. ولكنها عبرا عنها بشكل abt‏ تبعا 
لاختلاف مزاجهماء 3 كان محمد رسو cls‏ وکان طاليس رجل Mle‏ 


وثمة قول آخر ينسبه أرسطو إليه. وهو قوله: وإن Mall‏ مليء ORIG‏ 
وكان لهذا القول تفسيرات عدة» فيشير إليه أفلاطون في «القوانون 2 , وقد opt‏ 
أرسطو في كتابه النفس ob‏ طاليس ge Ey‏ بذلك أن للعالم نفساً مع أن القائل 
بالنفس الكلية هو أفلاطون وقد عاش بعده بزمن طويل» وكذلك فشر المأرخ 
أيتبوس هذا القول Ob‏ طاليس كان يقول بعقل ALU‏ وجاء شيشرون الذي رأى 
Lal‏ أنه كان يقول بعقل AL‏ اوجد الأشياء من الاء . وعل أي حال فإنه يمكن 
القول ob‏ هذه العبارة التي وردت على OL‏ طاليس at‏ عن الاتجاه السائد بين 
الفلاسفة الطبيعيين آنثذء وهو الذي كان يرى في المادة قوة حيوية دافعة. ويمكن 
من ناحية sel‏ النظر إلى هذه العبارة على tel‏ منسوية إلى طاليس باعتباره أحد 
الحكياء السبعة AST‏ من كونه مؤمسا للمدرسة اللطية الفلسفية, OY‏ مثل هذه 
العبارة تسب إلى كثير من الحكاء والفلاسفةء لذلك لا يمكن الاستناد عليها 
لتكوين أحكام فلسفية Mule‏ وخحاصة Soy yan of‏ القلسفة اليونانية من 
المحدثين ك برنت 8107061 يشككون في صحة نسبتها إلى طاليس. وعل آي حال LS‏ 
ندرس عل وجه التحديد. هل استطاع طاليس أن po‏ حدردا قاصلة بين المادة 
رالقوة الخالقة على صورة الألوهية أو العقل أو نفس العالم!!. GE‏ الذي فعله 
طاليس te‏ فهي تلك المحاولة الأولى لارجاع الظواهر الكونية إلى أصل واحد عل 
أساس متطقي » والنظر إلى العالم على أنه وحدة متناسقة في الوجود'. 

وإذا كان طاليس قد قرّر أن المد! الاو d‏ هو الماء فإن تلميذه انكسيمتدر 
Anximander‏ 15و20 الذي ull‏ كتابا J‏ الطبيعة Peri Physous‏ نقيت 
)9( جورج مارئون, تاريخ العلم. الجزء الأول. ص LAE‏ 
CY‏ أرسطوء كتاب spall‏ ترجمة د. alg del‏ الأهواني مراجعة الأب جورج شحاته قنواتي. 

القاهرة. هار احياء الكتب العربيةء الطبعة LS‏ 1444 ص 76 ١1٤؛‏ ص ٠١‏ 

Comford (FM), Greek Retigious Thought p. 91. أيضاً:‎ aly 
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نا منه فقرة dy‏ قد رأى أن لاء لا يصلح لان يكون مدأ أول SY Way‏ 
استحال الجامد (البارد) إلى سائل بالحرارة؛ «قالخار والبارد؛ سابقان عليه. ولأن 
المبدا الأول لا يمكن أن يكون TY) ee‏ نفهم أن أشياء متمايزة نتر كى من" . 
ity‏ على هذا قال الكسيمتدر بأن Lal‏ هو الأبيرون أي اللاعدود أو «BLE‏ 
ay‏ هذا تقدما J ia‏ الفلفة اللطية. ذلك oY‏ ولأول مرة أخذت خطرة 
للانتقال من الملموس Concrete‏ إلى المجرد OMabsuract‏ فلقد أدرك اتكيمندر أن 
Lat‏ المديم لكل الظواهر المحدودة لا يمكن أن يكون هو نفه محدوداء فأساس 
الوجود cay‏ لا بذ أن يختلف عن عناصر الواقع وأن يكون ذا طبيعة أخرى2؟"©. 
وقد ذهب بيرنت إلى أن الأبيرون لا fle‏ الكم GY‏ يحوي جميع الأشياء احتواء 
iia‏ كا تدل لفظة periechien‏ اليونانية ولكن ليس مدد الكيف لأنه قد تحدد من 
وجهة الكيف عند انكيمانس حين قال بالمواء ووصفه بأنه لا نائي. لما غير 
بيرنت من الباحثين فيرون أنه ليس tue‏ من جهة الكيف أيضاً لأنه يحوي ميم 
الكيفيات ولك لا كيف له ولا صفة Lane‏ فهو أقرب إلى مبدأ شديد الشبه بالحيول 
الأرسطية فهي * te‏ ولا محدودة ولا Oats‏ وإذا كان هذا الأبيرون الأبدي 
يحوي كل لل کرد فكيف ols‏ الموجودات عنه؟ 
لقول ob‏ هناك مراحل ثلاث رئيسية, أرها حالة الأبيرون نفه الذي 

wey‏ دي لا ر في و a jiu‏ الثانية فهي المرحلة التي يسودها 
قانون العدالة أو ما يجب أن يكون . والحق فيا يقول رسل إن فظة العدالة لا 
تكاد تعبر عن gall‏ المراد. فالفكرة التي أراد الكسيمندر أن يؤ كدها هنا هي أنه لا 
مذ أن يكون هناك نسبة معيئة من ee gL‏ التراب ومن الماه في ae GALI‏ 
عصر من هذه العناصر (وقد YE Le‏ يتوقف عن السعي في سبيل اناع 
رقعة ملكه. غير أن ثمة ey‏ من الضرورة أو Og gall‏ الذي يقضي بان تحدد 


رك أميرة حدمي مطرء الفلسفة هند اليوناك. صن LEN‏ 

ME يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص‎ fats) 

Windleband (W.), History of Ancient philosophy . translated by [Herbert Lmest (4%) 
Cushman, dover publications, Inc.. New - York, 1956, pp 3 40 

(15) هھ ها ؟. yas‏ ها قبل الفلسفة. مقالة الخاقة. ص ۲۸۱. 

)19( أميرة مطر. Hath‏ عند vag‏ ص AL‏ 
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العناصر الأربعة وأن تنفصل عن الأبيرون الذي كانت GAS‏ فيه» وغير متميزة فيه» 

اما المرحلة الثالثة فتحدث حين تتكون العوالم والكائنات من العناصر 
الأريعةء ويرى انكسيمندر أن abs‏ اي موجود جزئي مفرد من موجودات الطبيعة 
ظلم jay‏ وكسر لنظام العدالة, ذلك OY‏ تكوين أي كائن من الكائنات يقضي 
hc, of‏ أحد العناصر عل غیره ٠‏ فالكائن ae‏ من صراع الأضداد: الحاف 
والرطب والخار والبارد وهي صفات العناصر an MI‏ ولكن قانون العدالة وما يجب 
أن يكون بعود فيسري مرة أخخرى لأنه عندما يولد [le‏ جديد من العرالم SLEW‏ 
فالعدالة تقذ تقضي عل عام آخر بالفئاءء لان كل dle‏ يولد LY‏ أن يكفر عن خطيئة 
ايلاد ol‏ يفنى ليولد عالم جديد وهکذا باستمرار"'. 

ولا يمكن القول Ob‏ انكسيمندر قد توصل إلى هذه النظرة في أصل العام نتيجة 
ملاحظته للعالم من حوله بواسطة الحواس فقط. بل كان مصدر هذه AGY‏ لدى 
أنكسيمندر مانراه لدى هوميروس وهزيود من تفسير للعالم يشبه التفسير الذي ` 
وجدناء عند أنكسيمندر : [SG‏ أن العناصر تحتل مناطق معينة يجب ألا تتجاوزها وإلا 
قضي عليها بدفع الجزاء عن كل تجاوز بحكم الضرورة أو القدر Desting‏ أو 
القضاء فإن TAY‏ عند هوميروس كانت كل منها تحكم منطقة معينة في المالم يجب 
الآ تتعداهاء فكانت هي الأخرى خاضعة لقوة أو حكم القدر كذلك. فالقدر إذن 
عند هوميروس وأنكسيمندر يمثل قوة فوق AY‏ وفوق العناصرا*"؟, 

والأبيرون Apeiron‏ لدى أنكسيمندر هو المادة الأصلية للأشياء ال موجودة 
والأشياء تعود إلى الأصل الذي منه نشأت بالضرورة عندما تفسد لأنبا تنال جزاءها 
وتقدم كفارتها عن الظلم الذي تقترفه بعضها ضد بعض طبقا لحكم أو (تظام) 
الزمان» ولذا فقد وصف انكسيمندر الخليقة کا لو كانت (le‏ أو خطيئة » وفساد هذه 
الخليقة تكفير عن هذا الظلم وتحقيق للعدالة. ويرى زيلر Zeller‏ أن هذا التفسير 
يرجع إلى أصول أورفية» وهو تطبيق للمبدأ الأورفي القائل Ob‏ الوجود GW‏ 
ينطوي عل خطيئة'). UE‏ كورنفورد فيرى أن أنكسيمندر يعكس ني هذا الصورة 
(IY)‏ أميرة حلمي مطرء القلسفة عند hind‏ ص 494 ٠١‏ 
pus (A)‏ منى» الفلسفة اليونانية» ص ١؟.‏ 
Zeller (E) Outline of the Higory of Oreck philosophy meridian baoks, New York, (14)‏ 

.17 .م ,1955 
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التي يقدمها نصور هوميروس وهزيود عن الكون كا أشرنا من قبل. فمركز العناصر 
في نظرية الكون عند الكسيمندر بناظر مركز GOW‏ اللاهوت الوميري» وكأن 
تصوير الكسيصدر للخليقة يمائل التصوير الديني باستئناء أن انكسيمندر استبدل بالآلحة 
العناصر في عملية الخلق والتكوين'". 

والحق أن أهمية الكسيمندر تكمن من النلحية العملية في أنه استطاع أن يرتفع 
بالبحث اللاهوتي إلى التجريد. فرغم أن اتجاهه إلى عدم تحديد العلاقة بين 
الأبيرون والعناصر الأربعة Bt‏ جعل هذا الأبيرون قريباً من فكرة الكاوس 
Chas‏ قدي إلا أنه يعود إليه الفضل ني عحاولته أن fey‏ البحث PM‏ 
إلى ما وراء الخبرة الحسية لوضع مفهوم ميتافيزيقي يمكن استخدامه في تفسيرهاء 

فجعل العلم يتجارز البحث ف الأشياء إلى البحث عن المفاهيم » ومفهوم الأبيرون 
يشهد ina‏ ألكسيمندر المحيبة لعحببة على التجريد الذي ل يُعرّف له مثيل من قبل" . 

وإذا 'نتقلتا إلى آخر فلاسفة المدرسة الأيونة أنكسيمانس Ad)‏ — 4 ق. 
م wey‏ أنه 5 كان زميلاً ومعاصرا One SE‏ وتلميذاً له» وكان fil‏ منه توفيقاً لي 
العلوم وأضيق it OLS‏ عاد إلى موقف طاليس في ob‏ حول wilt‏ الأرلء 
فقال إنها شيء محسوس متجانس. مما عد ردّة في تاريخ هذه المدرسة لعودته إلى 
تحديد المادة الأولىء بعد ما كانت لا محدودة. لا مائية عند أنكسيمندر. وقد الحتار 
أنكسيمانس المواء كمادة أول ويسوق هذا الراي ثيوفر اسطوس الذي احتفظ لا 
بالشذرة الوحيدة التي بقيت عن أنكسيمانس الذي يقول «إن الجوهر الأول واحد لا 
نهائي ولكنه محدد الكيف؛ إنه المواءء منه نشأت الأشياء الموجودة والقي كانت 


وسوف تکون» ومنه Lat‏ نشات الآهة وکل ما هو Al‏ وتفرّعت git‏ 
ELEY‏ 


Coraford (F.M), Prom religion to philosophy, Harper tommbbooks, New York, 1957, (¥+) 
pp. 144 - 145, 

Windleband (W.), History of Ancient philosophy, p. 41. (1) 

(۲۲) كريم متىء الفلسفة اليونانية ص .۴١‏ 

(59) محمد عل أبو ريان. تاريخ الفكر الفلسفي. الجزء الأول الفلسفة اليونائية من طالمس إلى 

أفلاطرن. ص HA‏ 
(TE)‏ يوسقه 18 تاريخ الفلسفة اليونانية» Woe‏ 
)10( أميرة حلمي مطرء الفلسفة عند اليرنان» ص ١ء‏ . 
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tle,‏ نلاحظ of‏ أنكسيمانس يقر بأنه من الحواء تصدر الاشياء جميعا با في 
ذلك الآلحة والموجودات {day aay‏ الحواء ليس قريباً لنا ولكن البرودة والحرارة 
والرطوبة تجعل من الممكن رؤيته» والمواء في حركة دائمة GY‏ لو كان ساكتاً ا 
حدث تغير ماء واختلافه في الموجودات المتكثرة يكون بفعل التكاثف والتخلخل 
فعندما يتحدد يتخلخل ويصبح ijk‏ وعندما يتكائف يصبح رياحاً وعندما يتليد 
يصبح clo‏ وإذا ازدادت درجة تكائفه فوق هذا أصبح oll!‏ تراب فالتغيرات 
التي تطرأ على المبدأ الأول كلها تغيرات VES‏ 
وإذا تساءلنا عن اليب وراء رفض أانكسيمان لذلك العنصر اللامحدود 
كمادة أولية واختياره لذلك العنصر المحدد من جهة الكيف» es‏ تخيلناه يعلل 
ذلك - كا يقول كولنجوود  ab‏ أية مادة أولية لا حددة هي مجرد عدم لا يمكن 
ان GES‏ فيه شيء أو يُقال عله أي شيء» ومن المستطاع قول شيء على الأقل 
بالفعل إذا نحن استعضنا tally‏ الأولية اللا تحدودة CPA AL‏ 
وهنا يرى op gat S—‏ أن انكسيمانس قد خطا خطوة إلى الأمام. فهو قد 
ذهب إلى ما هو أبعد من استاذه أنكسيمندر _ عندما أصلح نقصاً جاء فيا قاله عن 
كيف alg‏ الحركة في الجوهر الأول أضداداً له ولكنه عندما خطا هذه الخطوة ابتعد 
عن Ue‏ الفيزياء اليونانية واتجه إلى dle‏ أخمر يشل ky‏ من علم الفيزياء لم يكن قد 
عرف پعد. نهو قد خالف قواعد الفيزياء کا كانت pbb‏ في عصره. وهكذا يُعذ 
اتكسيمانس من وجهة نظر المدرسة Lip‏ التي ينب إليها يخكم العادة معلل 
للتدهور» ولكنه لا يعد كذلك من وجهة نظر أخرى, بل Sea dt‏ لنقدم. وهو 
لا ينتمي bes‏ لهذه النظرة الأخيرة إلى المدرسة الاليونية ولكنه inf‏ رة وصل lee‏ 
وبين ل وبالنسبة لكونه لم يكن ie Lt‏ فهذا يتضح بالرجوع إل 
يقتين: الحقيقة الأولىء هي عدوله عن البرهان القاطع cot oa‏ بواسطة 
nie‏ ضرورة اتصاف أي جوهر أولي JS‏ باللاتحديد من حيث الكيف» ولا 
يمكن مساواته بالمواء أو الاء عل حد سراء. والحقيقة الثانيةء أنه كان متردداً d‏ 
اهتمامه الأساسي فيا يبدو بين القول بواحدية الجوهر الأول والقول بوجود 
كثرة من الجواهر الطبيعية للختلفة, كل له خصائص مناسبة يتبعها, > قلم يعد 


44 تاريخ الفكر الفلسفيء الجزء الأولء ص‎ vols gf محمد عل‎ CT 
مراجعة توفيق الطويل»‎ Lape ي‎ wal كوللجوود» فكرة الطبيعة. ترجمة د.‎ ٠د‎ )۲۷( 
القاعرة» مطبعة جامعة القاهرة, 1 ص هم‎ 
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اتكسيمانس تم بالسؤال UW‏ وهو: ما هو الشيء الأوحد الذي صُتِعت منه كل 
الأشياء. وهو السؤال الاساسي عند طاليس ومدرسته تبعاً لما ذكره أرسطوء Wy‏ 
كان أنكسيمانس ) يعد بعنى بمثل هذا السؤال فإنه يصح القول بتوقفه عن 
OL‏ إلى هذه المدرسة فلقد كشف أنكسيمانس le‏ في هذا السؤال من حماقة 
وتركه عل حاله. 

Ul,‏ أنه يمثل الفيثاغورية في دور تكوينهاء فأمر واضح من تمكه بتصور 
tS}‏ والتلطف. فلقد تغيرٌ عنده السؤال وأصبح: «لاذا تسلك الانواع المختلفة 
من الأشياء سلوكا غتلفاً؟: وبذلك اختلف السؤال عن صيغته في الفيزياء الأيونية 
وأصبح نفس السؤال الذي واجه الفيزياء الفيئاغورية.ٍ وكانت اجابة أنكيماتس 
عليه : «لأن الشيء الذي صنعت فيه بغض النظر عأ هو هذا الشيء- يتعرض 
لتنظيمات dake‏ في المكان». وهذا الرد هو الاجابة الفيثاغورية التي ذهيت إلى ما 
هر أبعد من ذلك. Sy‏ كانت فكرة أنكسيمانس هي التي بهت إلى الانتقال من 
تصور الجرهر إلى تصور التنظيمء ومن تصور الادة إلى الصورة. ولذا كان من 
الواجب في نظر كولنجوود _ W‏ يعد أتكسيمانس من المتتمين إلى المدرسة 
الأيونية. وكان الواجب بالأحرى أن da‏ همزة وصل بين هذه المدرسة وبين مدرسة 
فيئاغورس7*». وما يقوله كولنجوود يستوقف النظر. فأنكسيمانس Ligh‏ وفلسفياً 
ينتسب إلى المدرسة الأيونية» Sly‏ كان في آرائه ما يبشر ويد للمدرسة الفيثاغورية؛ 
op‏ هذا لا Ube‏ نخرجه عن إطارهم. فيا ذهب إليه من محديد كيفي للمادة 
الأول بعد عدم تحددها لدى انكسيمندر ينسبه إلى المدرسة الايونية بل ريرده إلى 
طاليس أكثر مما Se‏ إلى أنكسيمندر أستاذه المباشر. وهذا لا يعني من جانبنا اقلالاً 
من مكانة أنكيمانس فهو كا يقول رسل» كان أعل منزلة لدى القدماء من 
أنكسيمندر. وقد كان Ad‏ هام في فيثاغررس کا كان قوي التأثير في جانب كبير 
من التفكير الفلسفي الني ظهر بعد ذلك وبالذات في الذريين". 

وبالاضافة إلى ذلك. فإن الشراهد التي بين أيدينا ley‏ تؤتّي إلى الظن بانه 
كان أول 4 فرّق بين مستريين في الالوهية فلا شك هناك في أنه وصف yl‏ 
اللاغدود بأنه oA)‏ ولكنه DW ae‏ تنشأ من هذا الهواءء وهنا لا يستطيع الرء 


. ٤۷ EN د كرلنجوود. فكرة الطبيعة. الترجة العربية؛ عن‎ (TA) 
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أن يتصور إلا أن تكون UY‏ هي النجوم التي تجوب آفاق الحواء. (© وهذا التمييز 
الذي ساقه أولف حيجن Sy‏ ما قاله أيتيوس كناذاءى: إن أنكسيمانس يعتبر أن 
المراء هو MSY‏ فهو يقول: «ك) أن الروح» وهي هراء. تحافظ على التماسك 
ياء هكذا يحيط النفس واواء بالعالم كله». وجلي من هذا أن أنكسيمانس od‏ 
المراء جرد مادة فيزيقيةء بل جعله Shae‏ على نحو غامفى بأداة الحياةء فهو إِذْنُ 
من عوامل OLLI‏ وهذا يعطينا مدى انتساب أنكسيمانس إلى المدرسة الايونية 
الي ربطت بين المادة ذات الصلة بادامة الحياة والألوهية أو العلة في تكوين العام 
فليس حديث طاليس عن oll‏ ل انطلاقاً کا بینا- من رؤ يته لاهمية الماء بالنسية 
لحياة العالم والبشرء وهذا ما نراه واضحاً لدى أنكسيمانس حينها اختار الربط بين 
الهراء والألوهية . 

ويقى لنا قبل أن نترك الحديث عن المدرسة الأيونية أن نتوقف عند بيان مدى 
أهمية هذه المدرسة وما هو الجديد الذي أضافته على ما سبقها من خطوات فكرية 
سواه في الشرق أو لدى هوميروس وهزيود . والحق أن فلاسفة هذه الدرسة قد 
قاموا ثلائتهم بالبحث عن بداية الاشياء أو أصلهاء وإنْ كان هذا AEM‏ لم يكن 
جديدا كما أشرنا إلا أن الجديد كها يرى كاسيرر ‏ هو ما قدّموه من تعريف 
لكلمة «بداية؛ carche‏ فقي كل الكوتيات الاسطورية كانت كلمة أصل تعني الحالة 
البدائية التي اتصف بها الماضي الاسطوري السحيق. هذا الماضي الذي زال 
واختفى. والذي de ch‏ أشياء أخرى. وأدرك هؤلاء الفكرون الطبيعيون 
الأرائل البداية أدراكاً مختلفاً ‏ كبا عرّفوها تعريفاً lice‏ فا كانوا يبحثون عنه ليس 
وافعة عرضية. بل Ue‏ جوهرية. dy‏ تكن البداية عندهم aye‏ نقطة بدء في الزمان 
بل هي fads‏ الأول»» إنبا شيء دال على السبق المنطقي أكثر منه دال على السبق 
GL‏ 


وقد Gal‏ هؤلاء الأيونيون على تصور العال شيئاً متمايزاً CAB‏ في مادة أولية 


ory‏ الولف جيجن. OIE‏ الكبرى في BAM‏ اليوناتية, ترجة عزت قرني» القاهرة. دار 
البضة NAVY ody pil‏ ص ۴۸. 

Comford (F.M), Op. Cit. n. 42. cr) 
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70 لرنست کاسیرر؛ الدولة والأسطورةء ترجة أحمد gar‏ عمود» مراجعة لحد خاكي» المي 
المصرية العامة للكتابء ١1۹۷ء‏ ص .۸١‏ 


4¥ 


متجانسة» فلقد اعتقدوا أن ما ee‏ منه العالم مائل لا هو عيط به؛ وفرق. طاليس 
فيا يبدو بين هذه المادة DY‏ وبين اله . وإن كان خلفاؤء قد قالرا بوجود 
هوية ین بين set‏ وتصوروا قيام المادة الأولية اللامتمايزة بخلق متمايزات هي 
PDI yl‏ ولذا فمن الملاحظ أن أنكسيمندر واتكيمانس لم يضعا تفرقة بين الإله 
والطبيعة. بل تصوّروا أن الطبيعة هي الإلهء والإله هو الطبيعةء وهذا هو المذهب 
المعروف باسم مذهب وحدة الوجود panthiesme‏ من المقدم dan‏ أي كلء والكلمة 
يوس أي الإله. legs‏ أقرب عن طاليس إل القول برحدة الوجود. bly‏ كانت هذه 
ظاهرة عامة لدی الفلاسغة السابقين على سقراط بشكل OM ple‏ ومن أبرز هؤلاء 
الفلاسفة الطيعين هيراقليطس o 4۰). Heraclitus‏ هلاوق. م) وهو من 
الفلاسفة الذين بختلف gl‏ رخون اختلافا عظيًا فيا ينهم على تفسير فلسفتهء فقد 
ذهب القدماء وعل رأسهم أرسطو إلى أنه من جملة الطبيعيين الأولين. لأنه نش d‏ 
أيونية» ولأنه قال بالنار dle‏ أولى للأشياء» وكذلك في العصر الحديث يتابع 
جومبرز وإلى حد ما زللر وبرنت ويوسف كرمء أرسطو فيضعونه ضمن الطبيعيين 
الارائل OO‏ وإن كنا نرى غير ذلك. فهبراقليطس dg‏ نوذجاً Lele‏ في تاريخ 
الفلسفة اليونانية فعلى الرغم من كرنه أيونياً. YY‏ أنه لم يتصف بالنظرة العلمية 
التي ge‏ بها Jal‏ ملطيةء بل كان pe‏ من نوع فرید". فقوله أن الثار هي 
الميدأ الأول الذي تصدر co‏ الأشياء وترجع إليهء لا يكفي لكي ننسبه إلى المدرسة 
الأيونية؛ فمن المحتمل أنه لم يقصد هذه النار تلك النار التي ندركها بالحواس» بل 
i ip‏ لطيفة للغاية ad gt‏ حارة» sd‏ عاقلة» أزلية أبدية هي حياة 
العام وقانونه يعتريها وهن فتصير ناراً محسوسةء. ويتكائف بعض OE‏ فيصير بحرا 
ويتكائف van‏ البحر فيصير ٠ Last‏ وترتقع ص الأرض والبحر أبخرة ib,‏ تتراكم 
سحا wes‏ وتنقدح منها البروق وتعود نارأء أو تنطفىء ء هذه السحب فتكون 
العاصفة وتقود النار إلى البحر. ويرجع الدور. فالتغير يجري أبداً في طريقين 
متعارضين: طريق إلى أسفل؛ وطريق إلى eel‏ مع بقاء كمية المادة الأولى أو الثار 


. 4۷ ر. كولنجوود» فكرة الطبيعةء صن‎ (TL) 

(fey‏ عبد الرحن پلوي» تعريف الفكر اليوناي» الطبعة الرابعة» القاهرة» مكتبة إلتهضة المصرية: 
۷۰ ص ۱۹٩‏ . 

را أحمد الاهراي» فجر الفلسقة اليرنائيةء ص CAA‏ 

(۴۷) برتراندرسل؛ للرجع السابق» ص YA‏ 


fA 


ا رسن cede hls‏ التيارين يتولّد البات والخحيوان على وحه الأرض . غير of‏ 

لنار تتخلّص شيا فشيئاً ما تحولت إليه» hi‏ وقت لا يبقى فيه سوى Ul‏ رهذا 
هو الدرر التام أو «السنة الكبرى» تتكرر إلى غير نهاية بموجب قانون ذاتي ضروري 
(لوجوس) TAILORS‏ وهذه الدورة الكونية تتضح من شترات هيراقليطس الذي 
يقول فيها: «هذا العالم «Kosmos‏ وهو واحد للجميع لم يخلقه إله أو بشر» ولكنه 
كان منذ الأبدء وهو كائن. وسوف يرجد إلى الأزل؛ إته النارء التي تشتعل 
بحساب» وتخبو Opn‏ 


وهذه الشذرة ة توضح لا قدم العام لدى هيراقلبطس oly‏ جوهر هذا العا هر 

النار التي تمكل تحولاتها المتمرة حياة العام وأبديته» ويضيف هيراقليطس موفضيحاً 
هذه التحولاات: دوهذه هي الصور الي تتحول إليها النار: ار البحرء ثم نصف 
البحر أرضء ونصفه الآخر أعاصيره'“ وأيضاً قوله: «هناك تبادل بين النار وجمبيع 
الأشياء كالتبادل بين السلع والذهب أو الذهب والسلم)"“. ولكن هيراقليطس 
مقتنع بأن بعد كل هذه التحولات التي للنار سياق الوقت الذي تعلو فيه ونحكم 
كل الأشياء. فهو يقول «عندما تعلو النار على جميع الأشياءء فإنها سوف تحكم 
عليها OO ais‏ 


ولا يخفى علينا أن هيراقليطس يدف بذلك إلى التوحيد بين الإله والنار من 
جديد oY‏ يعتقد Ob‏ وراء التغير البادي في عالم المحسرسات وحدة والتلافاً ينبغي 
علينا ادراكه «فالائتلاف الخفي أفضل من الظاهره"“٠‏ والإله هو deal‏ والليل 
والشتاء والصيف والحرب والسلام والشبع وال جو ع. vate Yost diy «Sh‏ کا 
يطلق على النار أسماء تختلف ‏ إذا امتزجت بالتوابل باختلاف الشذى الذي يفوح 


(۳۸) يوسف كرمء المرجع الابق. عن 1A‏ وأنظرء أميرة مطرء القلسفة عند اليونان ص ٠١‏ . 

(۳۹) هيراقليطس. شذرة 2١‏ برقم بيرنت نقلا عن أحد الأهواتي» المرجع السابق» ص ٠١4‏ - 
Vee‏ 

)84( هيراقليطس»ء شذرة ۲١‏ نقس المرجعم» ص ٠٠١‏ 

(41) هيراقليطسء شذرة 77ء نفس للرجم» عن ٠‏ وانظر ايض كل شذرات هيراقليطس 
قي: 
Bakewell (chartos M.), source book in Ancient philosophy, Charles Scribner.s sons,‏ 

New York, 1907, pp. 29 - 35.‏ 
(EN)‏ هيراقليطس. شذرة 278 نقلاً عن المرجع السايقء ص .٠٠١‏ 
(tr)‏ الرجع gl‏ شلرة AV‏ 


£4 


J‏ كل aber ties‏ فالإله هنا et‏ كل هذه الأضداد J‏ وحدة واحدة, d ay‏ كل 
هذ النائيات شيء ما مفرد یکمن بداخلها وعل الرغم من أنه يظهر كل وقت في 
شكل تلف ويُسمى dake AA‏ بين الناس» فإن هذا الشيء الواحد يظل مؤكداً 
ery‏ في كفاح وتغير. وهذا هو ما يدعوه هيراقليطس بالإله. وهو ليس موجوداً في 
الليل أقل من وجوده في النبار. ولا في الشتاء أقل من الصيف ولا في الحرب أقل 
من السلم, ولا في الجوع أقل من EVN‏ وكأن هيراقليطس يريد أن يفهمنا 
أنه لو لم يكن هناك أضداد يلتثم بعضها مع البعض لا كان هناك اتحاد حين يقول 
Lal‏ وإنه الفن الذي يكون مصدر الخبر OV‏ والحق أن ما نراه نحن BAB‏ 
بعض الأحيان لا يصدر عن الإلهء وذلك لاعتقاد هيراقليطس Ob‏ «جيع الأشياء 
بالنسبة إلى الإله جيلة وحق وعدل. ولكن الناس يعدون بعض الأشياء ظليا 
وبعضها الآخر Mae‏ فالعدل AY‏ موجود لدى هيراقليطس كا كان موجوداً 
لدی انکسیمندر من قبل» فالعدالة الكرنية تسود ميتافيزيقاه. وهي عدالة تنم 
الكفاح بين الأضداد في هذا العام من أن ينتهي بنصر تام لضد على ضد. «فلن 
تتجاوز الشمس bp ae‏ تجارزته كشف أمرها خادمات العدالة». ولا 35 ul‏ 
تعلم :أن الحرب مشتركة بين oly. Cet‏ الكقاس ONG Jue‏ , 

وهذا الصراع الذي يمثل العدالة لديه يدور أيضاً بين النار الخالصة والعناصر 
السفل. فكل شيء يتغير داخل الانسان. فالروح كمبدأ حي هي نار» وهي 
سجينة مقيدة ف الحسد المصنوع من الماء والتراب الذي بسبب صرامته الفطرية يمثل يئل 
بالنسية اروج fet‏ فيضا odes‏ النظرية doy‏ هيراقليطس فكري التناسخ Trans-‏ 
migration‏ والجزاء revibution‏ بعد الموت. وقد عزا هذا كفيثاغورس لأسرار معينة 
وغامضة'"“, وعنب] أخذ أفلاطون هذه الفكرة معبراً عنها على لسان سقراط في 
Ut)‏ برتراتدرسل. المرجع السابق؛ ص 4۸ء رأيضاً محمد علي أيو ريانء المرجع الساين» SD‏ عن 

فيليب ويلرايت « همراقليطس في المالم اليوناني ه ترجمة علي ساني النشار وأخرون. رأنظر أيضاً 

ترجمة شطرات هيراقلبطس النشورة بكتاب: 

Comford (F.n) Greek religious thought, pp. B4 - 85, 

Senger (W.} The Theology of Early Greek Philosopher. p. 119. (te) 
.۸4 س‎ cord برتراندرسل» نق‎ (£0) 
٠١۸ هبراقليطس» شذرة 51 نقلاً عن ترجة أحمد الأعواني» نفس المرجعء ص‎ )٤۷( 
برتراندرسل. نفی المرجع » س ھھ.‎ (4A) 
Windichend, Poid, ,م‎ 56. (4) 


محاورة «فیدون» eer‏ شبه النفس كالسجين في الجسد الفاي. وقال بالتناسخ لكي 
بین اختلاف جزاء النفس طبقا لما قدّمته من أعمال في هذا dp «fla‏ كانت Ls‏ 
لفيلوف كان جزاؤ ها العيش مع Ut ALY‏ 3 كانت Ls‏ معتدلةء ٠‏ فإنها تعود في 
جسد تملة أو نحلة من الحيوانات الاجتماعية الألبفةء Sty‏ كانت Le‏ شريرة 
اقترفت الذنوب وارتكبت الشرور فإنها تعود في جسد حيوانات مفترسية 
كالذئاب”**2. ولا تخلو شذرات هيراقليطس من تمجيد لكلمة الإله العليا واعتبارها 
الدستور الخفي الذي ينظّم العالم والذي ينبغي عل الانسان أن يبحث عنما Ula‏ 
منصتاً إليها في جلال وهيبة فهو يقول: 

دلا تنصتوا لي بل للوغوس. OY‏ «اللوغوس» مشترك بين الجميع:. 
واللوغرس هنا لفظة تعني الكلمة الكلية aayi‏ العليا. والانصات إليها لدى 
هيراقليطس pyr ds‏ المغل الانساني الذي Id‏ حقيقته من حقيقة هذا الجوهر 
الإلمي الكل والانسان لا يعرف حقيقة إلا بالاتحاد ہا اتحادا Us‏ وقد يترتب عل 
هذه الفكرة لدى هيراقليطس معارضته al‏ آخر في المعرفة يقتصر على جمع 
المعلومات التي تصف الحقيقة ولكنها لا تبلغ لبهاء «فالمعلومات الكثيرة لا تكفي 
Oa gall‏ 

وإذا كان هيراقليطس ينتقد مواطتيه في معارفهم المرتبطةيجمع المعلومات 
الحسية فإنه ينتقدهم بشدة حينا pele‏ الحتهم الشعبية ويحارب الدين الشعبي Pope‏ 
ممنوناع Ular‏ المنتشر بيتهم لأنه جد فيه عدداً من العادات والأفكار معيبة ومحجلة, 
وغير WY‏ ومثيرة للسخرية القاسية. ولكنه رغم ذلك يرى أن الفكرة الديية عن 
الإله الاعلى المسمى زيوس فكرة تستحق التقديس والاحترام WAY‏ توقظ الفكر 
السامي المترفم الطاهر. 

وبالطبع ففكرته عن الإله لا يمكن أن نتساوى بتلك الصورة ذات الصفات 
الانسانية لزيوس. anthro pumorphized form of zeus‏ بل إنه يسير في MEL‏ يبقي 
الإله بعيدأ عن أي ملامح PL‏ فهر يتحدث عن «الإلهه باعتباره متميزاً 


» أفلاطون, فيدونء الترجة العرية للدكتور زكي نجيب محمود. في د محاورات أفلاطون‎ (e+) 
. ٠١١ ص 167 ب‎ » ۱۹۹٩ التأليف والنشرء‎ Gd القاهرة. مطبعة‎ 

)01( أميرة حلمي مطرء نفس المرجع السابق » ص 68 . 

Jaeger, Toid., pp. 125 - 126. (@Y) 


أ 


عن ab‏ حين يقول «إن سييل الانسان لا حكمة فيهاء Ul‏ سبيل الإله ففيها 
tay SL‏ الانسان طفلاً بالنسبة إلى SY‏ كا هي الحال في الطفل 
بالنسية إلى الانسان» ودأحكم الناس كالقرد بالنسبة إلى الإله كا أن أجمل القرود 
قبيح بالنسبة إلى الانسان»". 

ولا شك أن هذه الشذرات اللمتفرقة قد نأت بهيراقليطس عن الواحدية المادية 
الصرفة الي وجدناها لدى أسلافه من الأيونيين: طاليس وانكسيمانس . فهو م 
يعتمد فيها على توضيح أن النار التي اعتبرها العنصر الأول عنصراً غير حسوس. 
بل أوضح علاوة على ذلك ايمانه بوحدة كامنة في تلك الاضداد وورائها. ورسم 
لمواطنيه طريق الوصول J!‏ ادراك هله الوحدة وفهمها وطاليهم بالعلو عل عله 
المحسوسات لكي يستطيعرا الاتحاد بذلك الإله صاحب الكلمة العليا. وبشكل عام 
فقد asi‏ هير اقليطسٍ موقفاً في الأمور الديية شبيهاً بجوقف فيثاغورس. ولم يكسر 
الاعتقاد Su!‏ ع كسراً تامأ. بل at‏ تفسير الأساطير اللشتملة على التوحيد وذات 
الدلالة Ling ong‏ ما ost‏ وقام ببلورته وتطويره أفلاطون بعد ذلك 

وعلاوة على ذلك فقد أسهم اكتشاف هيراقليطس لسيلان وتغير هذا العالم في 
تطور الفلسفة اليونانية لفترة طويلةء ففلسفات كل من بارمنيدس وديمقريطس» 
أفلاطون وأرسطو يمكن وصفها على حد تعبير بوبر- Gl‏ محاولات لحل 
الإشكالات في هذا العام المتغير الذي اكتشفه هيراقليطس 0 ورغم الاختلاف 
بين هيراقلطس وأفلاطون في هذا الموضوع. إلا of‏ هناك ers Gls‏ 
فهيراقلبطس. قد عمم تجربته في رؤ يته للتغير الاجتماعي إلى fle‏ «جيم eh‏ 
وقد فعل أفلاطون نفس الشيء ء ولكنه مد اعتقاده الخاص بالدولة المثالية التي لا 
تفسد إلى Sle‏ «الأشياء tae‏ فقد اعتقد أن لكل نوع من الأشياء العادية الفانية 
Yu.‏ يضاهيه لا يفنى. وهذاٍ الاعتقاد في الأشياء التي 5 تتغير ولا تفنى الذي يى 
عادة بنظرية الصور أو si‏ آصبح tow‏ الأساسي وا مركزي في فلسفة 
OMS byl‏ وإذا أضفنا إلى هذا أن نظرية al‏ الأفلاطونية تعد - كا سنرى- 
)01( برتراندرسل» المرجع السابق. عن AO‏ 
(ot)‏ هبراتليطس» شلرة AV‏ ۹۸ء نقلا عن ترجة أحمد الأهواني؛ المرجع السابق ص ٠١١‏ . 
Windlebend, Ibid, p. 56. (ee)‏ 
Popper (K.R.), The open society and its enemies, Vol I. The spell of plato, London, (01)‏ 


George Routledge of sons, LTD., 1974, .م‎ 10 . 
Popper (K.R.) Ibid, pp. 16 - 17. ۷9 


oy 


عور حديث افلاطون حول الألوهية لعرفنا إلى أي حد كان تأثير هيراقليطس كبيراً 
على أفلاطون رغم اهمال أفلاطون الاعتراف بهذا التأثير في محاولته . 

وإذا انتقلنا إلى دراسة فكرة الألوهية لدى الطبيعيين المتأخرين. وجدنا rel‏ 
قد عاصروا تيارين مثاليين قد ظهرا معهم هما الايلية والفيثاغوريةء ولذا فإن 
دراستنا لحم ستدور حول التساؤل عما أضافره من جديد عل أسلافهم من 
الطيعيين الأرائل وهل تأئروا بالمثاليين من معاصريهم أم ساروا على نفس نهج 
أسلافهم في تصورهم للألوعية؟ 

eV pay‏ الفلاسفة هم اتكساجوراس واتادوئليس وديمقريطس + ولا کان 
الأول قد تأخر في نشر آرائه عن الثاني مع أنه أقدم منه وكان من جهة أخرى قد 
عمر بعدهء وتفلسف في أثيناء واستقرت فيها الفلسفة منذ ذلك الحين إلى زمن 
طويل؛ فقد GSE‏ الكلام Mas‏ 


fee,‏ أنبادوقليس )£46 — 40 ق. م) في شخصه ast‏ تمثيل ذلك الخليط 
الذي كان في فيئاغورس» فهو كان فيلسوفاً Lay‏ وعالاً ومهرجاً في OT‏ واحد» ورغم 
أنه كان معاصراً ل بارمتيدس إلا أن مذهبه يتصل في كثير من وجوهه يصلات من 
التقارب مع هيراقليطس أكثر ما يتصل CON ce ene‏ وقد كان معروقاً كسابقيه لدی 
العرب بل كانوا يعتبرونه أول مَنْ وصف من اليونانيين بالحكمة لأنه كما يقول محمد 
بن يوسف العامري ‏ كان تلميذاً لداورد عليه السلام وصاحباً ل لقمان LO SH‏ 


والكون عند أنبادوقليس كالكون عند أسلافهء اتكسيمتدر وهيراقليطس. له 
نفس الملاسح والصفات التي لكل الفكر الكرني الاغريقي, alt‏ للعملية الطبيعية 
بطرق التشبيه الأحوذة عن حياة الناس الاجتماعية والسياسية!5©: إلا أنه لم يحاول 
by‏ الأشياء إلى مادة واحدة كا فعل الأيونيون» ولكنه اعتبر موادهم الثلاث (الماء 
والمواء والنار) عناصر وأصولاء وزاد عليها التراب. فكان أول منْ وضع التراب 


.۴١ يرسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية» من‎ (A) 

(05) برتراندرسل» نفس لمرجع المابق» ص 48. 

)٠٠(‏ الشهرزوري, . مقدمة نزهة الأرواح وروضة الأفراح» Gat‏ محمد ببجة الأثري» منشور 
بكتاب « نصوص فلسفية » مهداة إلى الدكتور ابراهيم مدكورء باشراف دكتور عثمان أمين» 
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ميدأء وقال إن هذه الأربعة مبادىء على السواء ليس بينها أول ولا ثانء لا تتكؤن 
ولا تفسد فلا يحرج بعضها من بعض» ولا يعود بعضها إلى بعض . لكل منها كيفية 
خاصة: الخار GU‏ والبارد للهواء. والرطب للياءء واليابس للتراب. قلا تحول 
بين الكيفيات. ولكن الأشياء وكيفياتها تحدث بانضمام هذه العناصر واتفصالها 
بمقادير متلفةء على نحو ما يخرج الصور بزج الألوان صوراً شبيهة بالاشياء 
الحقيقية. wt Lily‏ العناصر وتفترق بفعل قوتين كبريين يسميهاء المحبة 
OVE Ny‏ المحبة تضم الذر رات المتشابهة عند التفرّق والكراهية تفصل بينها. 
ويتغلب كل منها i‏ في الدور الواحد من أدوار sda‏ دون أن تستقر الغللة 
للمحبة فود الوحدة الساكنةء أو للكراهية فتسود الكثرة المضطربة Jad‏ العالم 
بدور Le‏ تتخلله الكراهية ونحاول افساده. ثم بدور كراهية تتخلله المحبة وتعمل 
عل اصلاحه. فتارة ترجع الكثرة إلى الوحدة وهي الكثرة الإلمية تتحد فيها العناصر 
جميعاًء وطوراً تتفرّق الوحدة إلى الكثرة. وتتعاقب الأدوار کل منبا كا كان بالتمام 
إلى ما لا OMG‏ ويتضح هذا من حديث انبادوقليس نفسه فهو يقول في 
قصيدته ي الطبعة»: «لقد نما في وقت واحد فأصبح واحداً بعد أن كان كثيرأء 
dy‏ وقت آخر انقسم وأصبح is‏ بعد St‏ كان واحداً. فهناك خلق مزدوج 
للأشياء الكائنة الفاسدة وفناء مزدوج كذلك.. وهذه العاصر لا تتوقف أبداً عن 
التيار المستمر؛ فتحد في بعض الأحيان تحت تأثير المحبة حتى يصبح كل شيء 
واحدل وفي بعض الأحيان الأخرى تتحرك الأشياء كل إلى وجهة بسبب قوة الغلبة 
التفرة. فهذه العناصر جيعاً متساوية» وذات أعمار واحدة. ومع ذلك فلكل واحد 
منها ميزة وطبيعة خاصة ثم تسود على مر الزمن. ولا يظهر إلى الوجود أو يختفي من 
الوجود شيء خلاف هذه العناصرء لأنبها لو كانت فاسدة على الدوام ما كانت 
موجودة NOY‏ 


وهنا نجد نشاياً بين انبادوقليس وهيراقليطس في تفسير نشأة الاشياء فكا 
أن وجود الأشياء عند هيراقليطس sje‏ إلى تعادل الحركة الصاعدة نحو النار 


(TY)‏ وعهله ص في الكتب العربية أحياناً: : للحبة والغلبةء وقد استعمل هذه التسمية الدكتور 
ile‏ أو للحبة والعدوان لدى البعضء أو المحبة والبغض لدى آخرين. 

PV ٣٣ نفس المرجع السایقء ص‎ ٠ يوسف کر‎ ry 

city‏ اتبادرقليس « قصيدة في الطبيعة و الترجة العرية لا aed‏ فؤاد الاهواني نة نفس المرجع 
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والحركة الحابطة نحو التراب. وكذلك Of‏ وجودها عند انبادوقليس GIA‏ إلى تعادل 
المحبة «OPAL Sy‏ وإذا كان أنكسيمتفر قد قال بالانضمام والانفصال» 
وانكسيمانس بالتكاثف والتخلخل» وكلا الأمرين cht‏ إلى ile‏ فا dle‏ الانضمام 
أو التكائف. وما سبب الانفصال أو التخلخل؟ فإننا نجد لدى انبانوقليس التعليل 
الذي يقبله العفل لمذه الظواهر» وهي المحبة والكراهيةء اللذان يُعدَان أزليان 
كالعناصر الأربعة الماديةء Ab‏ موجود داخمل العناصر الأربعة ومسارٍ لحا في الطول 
والعرض. Gol SIU‏ فموجودة خارجها ومساوية لما في الثقل. وعليه كان 
انبادوقليس أول مَنْ قال بوجود نوعين من الأصول أو الجواهرء مادية وحركية» فأمًا 
المادية فهي النار والهواء والماء والتراب: وأما الحركية فهي الحب والكراهية اللذان 
يحركان العناصر الادية حركة آلية وبذلك يكن أن AY‏ أنبادوقليس أول مُنْ ميّر 
Lat‏ المادة عن سب حركتهاء فبعد أن كانت الادة طبيعة حية قادرة على الثمو 
as Li,‏ الذاتية ولا تحتاج إلى ما يحركها أصبحت عند أنبادوقليس مواتاً مطلقاً ترجع 
حركتها إلى مبب أخر OMe‏ 


ولكن Le‏ نمنا تساؤل عن كيفية احداث المحبة للاتحاد GS,‏ تفعل 
الكراهية فعلها؟ Stal‏ غاية ييدف العالم إلى بلوغها أم أن العالم أشبه بالآلة التي 
تسیر منذ أن انطلقت بغير غرض؟ الحق أن عالم انبادوقليس مادي وآلي ويمتاز 
بالحركة الدائمة كا عرفناء وهو Lal‏ لا يفتقر إل de‏ أخرى خخلاف الحبة 
والكراهية اللتين حركتا العناصر ابتداء ولا تنفكان تحركانها في الطريقين اللذين 
تحدثتا عنباء فالعناصر الأربعة بالاضافة إلى المحبة والكراهيةء هي الحقائق الست 
المادية التى تخلو عن الغاية» مما جعل افلاطون وأرسطو فيا بعد ينتقدان انبادوقليس 
على أساس انعدام العلّة الغائية في Mend‏ فالكائنات التي نشاهدعاعل صورة معينة الغا 
ظهرت «كيفما اتفق» أي بمحض الصدقة. ومع ذلك فتكوينبها هذا التكرين إغا 
يخضع Lal‏ للضرورةء أي لحكم الضرورة العمياء (Chaos‏ تلك الفكرة التي 
سادت الأساطير اليونانية منذ أيام هوميروس وهزيودء فقد ظهرت الأرض Earth‏ 
والحب Ems‏ عن هذا العباء. وقد اقتبس أفلاطون هذه الفقرة في «الأدبة» في 


)10( كريم ل الفلسقة اليونائية: ص LOK‏ 
(VI)‏ الفسف ص OA‏ 5ه 
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الحديث الذي يقدمه عن طبيعة الحب لكي يثبت أن الحب هو الأقدم بين كل 
OMY‏ 


وقد عبر أنبادوقليس عن أن الضرورة أمر Al‏ إذ أن bay‏ أقسمت 
td, Ls‏ بأغلظ الايمان على أن تحافظ على هذا النظام محافظة VEG‏ ولعلّ هذا 
هو ما جعل البادوقليس يشعر بأنه قد كشف الوجه الحقيقي لنشاط القوى السامية 
قي الطبيعة. رغم أنه لم يكن مهتا باعطاء برهان خالص على وجود DV‏ كا كان 
أملافه يبتمون بذلك. فبالنسبة لحم جميعاً كان الوجود الإلمي في العام وجوداً 
مباشرأ ومطلقاً. UT‏ هو فمشكلة وجود الإله بالنسبة إليه. كانت ببساطة مشكلة 
صورة هذا SYN‏ 

وصورة هذا الإله لديه غير واضحة. فقد اتضح من نظريته J‏ العناصر 
الأربعة مضافاً إليها نظريته في المحبة والكراهية كعنصرين محركين لا تعطينا تلك 
الصورة GY‏ لا تبين لنا كا يقول pee‏ إلا أن فلسفته الطبيعية مركبة من أحادية 
أكسينوفان والايليين السابقين عليه. مع ذلك التعدد في الآهة الذي تصوره نتائج 
تلك التظرية Oa‏ إذ أنه قد اعتبر تلك العناصر الأربعة متساوية في J‏ 
الألوهية والقيمة والخلود . وإن كان ارسطو قد اعتبره يقدم النار على غيرها من 
العناصر الأخرى Lace‏ يتحدث عن الأحياء ٠‏ ويحدث الامتزاج والفصل بعل 
القوتين الإلهيتين الحب OPAL SIL,‏ وتلك هي الآلمة الحقة عند" , وذلك إذا 
استبعدنا ادعاءه هو نفسه بأنه نبي أو إله » حينها يصوّر نفسه بأنه معيود من أهل 
مدينته وسكان Gall‏ الأخرى الذين التفوا حوله يطلبون حكمته الروحية . وعلاجه 
الطي . فهو يقول في استهلال قصيدته « التطهير ٠‏ : « أبها الرفاق الذين تسكنون 
المدينة العظيمة المطلة على صخور اكراجاس الصفراء . أيها الصحاب العاكفون عل 
الأعمال الفاضلة « الحامرن ذمار الأغراب . الراعون حقرقهم . البريئون عن اعمال 


Jecger (W.), Op. Cit. 139. (WA) 

)14( راجع: انباموقليس» التطهير. المنشور ترجمة له بكتاب tel‏ فزاد الأهواني نفس tens‏ ص 
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البشر سلاماً . إني أطوف بينكم وأمشي إطأ VS‏ بشراً فانيا . بخلع جميع الناس 
ue‏ کا ترون تيجان الزهور » ويمجدن الرجال والنساء oe‏ ازورهم J‏ دا 
المزدهرة ott (4 gs)‏ منهم آلاف يسالوني عن طريق الفوز ينكد بعضهم 
المعجزات » ويطلب بعضهم الآخر مني كلمة عن علاج أمراضهم الكثيرة التي 
أوجعتهم بالامها es‏ طریلا" . 

ولقد كان البادوقليس بالفعل ذا شهرة واسعة. ازر الشعب حين ار على 
حكم الطغيانء وزادت is‏ الشعب له حين رفضٍ التاج الذي ذم إليه. by‏ تكن 
منزلته سياسية ike‏ بل كان في نظر الشعب td)‏ أو نييأء أو غلصا لأرواحهم 
ونفوسهم. كا قال هو عن نفسه لأنه كان يتحدث عن ثقة مستمدة من ثقة أهل 
وطنه به غير أن ما ذهب إليه من أنه إله كان be‏ فريدا في تاريخ الفلسقة 
اليونانية. والحق أن تجاربه الدينية التي سار فيها على نبج A‏ الأورفية هي التي 
صيغت ررحه هذه الصبغة» وجعلته يعتقد هذا الاعتقاد. والأورفية كا نعلم قد 
اندجت في الفيثاغورية في تصور النفس GLY‏ على أنا إلهية هبطت إلى البدن 
عقوبة lh‏ وليس ها من سبيل إلى الخلاص إل بالتطهير. والاعتقاد السائد أنه كان 
من أكبر ممثليها في القرن ght ath‏ أنه قد تعلّم على يد فيثاغورس 
ants‏ 

ولقد نقل أفلاطون هذا Lal‏ في محاورة «فيدون» حيننا تحدّث عن التطهير 
وعن مصير النفس الانسانية""ء ولعل سقراط في تلك المحاورة يشبه نفسه 
بانبادوقليس حينما يطمئن تلاميذه على مصيره لأن نفسه لم ترتكب خحطيئة رأنما ولا 
شك ستعود إلى الخلود هم ay‏ ومع الخالدين من أبناء البشر. وم يقف wt‏ 
انبادوقلییں على أفلاطون بل انتقل من خلاله أحياناء رمن خلال شذراته هو ii‏ 
J‏ الفلاسفة الملمين . فالشهرستاني 3 والملل والتحل» ope‏ هذا الحديك 
لأنبادوقليس عن الخلاص للنفس al‏ تصوير للقيامة J‏ ملحمة بارعة الخيال» 4 
أنه يعيب عليه أنه قد جعل الخلاص للنفوس جميعاً ولم يفرّق بين الطيب والخبيث» 
بل هو لديه حلاص عام لجميع OM atl‏ 


۹۸۷ لؤاد الأهواني. بنفس الرجع الابق ص‎ al ة‎ inj اتبادوقليس» التطهيرء‎ (va) 
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كانا يحكمان كل شيء وهذا راجع إلى أا كانا أكثر العناصر LA‏ في الامتزاج 
الأخيره سواء في العدد أو في الحجم. . . ولا كانت هذه الأمور كدلك. فيجب أن 
نفترض احتواء الاشياء ASM‏ على أشياء كثيرة من كل Ses oF‏ بذور جيم 
الأشياء التي تحتوي عل أشكال من كل ضرب وألوان من كل منباء وأذواق لذينة» 
oly‏ الناس أيضاً قد تألفت oh‏ وكذلك الكائنات الأخرى ذات الحياة . وقبل أن 
تنفصل هذه الأشياء كانت كلها معأ دون أن يتميز أي لون OY‏ امتزاجها كان 
يحول دون ذلك نعني امتزاج الرطب واليابس. والحار والباردء والنور والظلمة » 

وكان في الامتزاج مقدار عظيم من الأرضء وبذور لا اية لعددهاء ولا يشيه 
أحدها الاخ لآن Ge‏ لا يشبه شيئاً آخر. ولا كان الأمر كذلك فعلينا أن نعتقد 
أن كل شيء ء موجود في AMG ISH‏ 


ولكن حديث انكساجوراس عن العقَلِ كمبدا plane‏ لكل هذه الأشياء. هو 
مبلغ الجدة والطرافة لدى انكساجوراس . ولعلّ هذا العقل هر دالإله» pe ca‏ 
دراسة الانسان بما لديه من قوى ممائلة للإله داخل dad Ani‏ مدخلا لدراسة العقل 
On ay‏ ولتمعن النظر في dye‏ انکساجوراس حول تصوره لهذا «العقل» : دفي 
كل شيء جزء من كل ue‏ ما عدا العقل tha, (Nous‏ بعض الأشياء تحتوي عل 
العقل أيضاً. . جميع الاشياء الأخرى فيها جزء من كل شيء» UT‏ العقل فهو لا 
rs ile‏ نفسه بنفسهء ولا يمتزج بشيء؛ ولكنه يوجد وحده GU‏ بذاته. ذلك 
أنه لو لم يكن BU‏ بذاته. وكان متزجاً باي شيء cpl‏ لكان فيه جزء من جميم 
الأشياء ما دام be pe‏ بشيء آخر. . ولو أن الأشياء ك كانت تمتزجة بالعقل لحالت 
بينه وبين حكم الأشياءء PEAS‏ نفسه. وهو قائم بذاته. ذلك أن العقل ألطف 
الأشياء bye‏ وأنقاهاء dle‏ بكل شيء؛ عظيم القدرة. ويحكم العقل جميع الكاثات 
الحية كبيرها وصغيره!. والعقل هو الذي حرك الحركة الكلية فتحركت الأشياء الحركة 
الأول . . والعقل يدرك جم الأشياء التي امتزجت وانفصلت وانقمت. والعقل هو 
الذي بث النظام في جيم الأشياء التي كانت والتي توجد OW‏ والني سوف 
OSS‏ 


(At)‏ انكاجوراس» في الطبيعة» الترجمة العربية لأحمد فؤاد الأهواني» بنفس المرجع السابق» ص 
Jar‏ 
(AY)‏ .164 .م Jaeger (W.). Op. Cu.‏ 
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ولعل هذه الأقوال قد أوضحت LS‏ سبب اعجاب سقراط الأفلاطوني 
باتكساجوراس حینا بدأ في قراءة هذا الكتاب. وتوضح لا أيضاً سبب ضيقه من 
انكساجوراس, لأنه في نظره لم يستفد من هذا العقل أي فائدةء فهو لم يستمر في 
جعل العقل ale‏ لنظام الأشياء. فقد ذكر Ae‏ أخرى كاطراء iy‏ والماء وأشياء 
أخخرى غريبة. كما يقول في «فيدون». وقد انتقد أرسطو انكساجوراس عل نفس 
الأساس. أي أن العقل لا وظيفة له أو على حد قوله «إنه حارج Deus ex WY‏ 


„4Û, machin 


ورغم هذه الانتقادات التي وجهها سقراط وأرسطو إلى انكساجوراس» OB‏ 
فكرته تلك كانت ولا شك تثل تطوراً Lb‏ في تصور الفلسفة اليونانية للألوهية. بل 
وني تصور سقراط وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين على وجه الخصوص. فإله أفلاطون 
Me‏ قريب من هذا «العقل». فا العقل هنا إلا مدير وصانع خيرٌ وأب للعالمء وهذا 
الاعتقاد بقى دائ في محاورات أفلاطون المختلفة'**'. وكذلك لدى أرسطو الذي 

جعل الإله خارج العام حين! تصوّره مركا لا يتحرك في كتابه وما بعد الطبيعةء . فهو 
Sot‏ الأول الذي حرك العام as‏ غائية od‏ ولکنه لا يعن بالعالم ولا يتصل به 
وكل الفرق بين العقل عند انكساجوراس والعقل عند أرسطوء أن الأول ile dat‏ 
فاعلة والثاني يجعله علة غائية:”*2. أمَا صفات العقل عند كليهما فواحدة تقريبأًء حينا 
بقصد بالعقل هنا العقل الفعال عند أرسطوء إذيصفه بأنه خالد OMG ify‏ نقي غير 
tert‏ قائم بذاته » ومن جوهر غتلف عن جوهر الأشياء المادية . فانکساجرراس 55 
مثل أرسطوء ثنائي. يقول بمبدأين متميزين هما المادة والعقلء UL‏ المادة فهي لديه 
البذور الأولى Spermata Seeds‏ التي كانت bee‏ لا نباية لها في العدد أو الصغرء 
وأهم صفاتها أنها تمتزج وتنفصل حتى تتكون الأشياء الظاهرة لنا 

Sa Ul‏ فليس beet‏ بشيء. Vy‏ کان فيه جزء من كل شيء كغيره عن 
الأشياء المادية و کان العقل غير متزج فهو نقي خالص عن MM‏ فقد وصفه 


. ۲٠۲ الاحراني» تفس الرجع السابق. ص‎ alg أحد‎ (At) 

Coraford (F.M.), Op. Cit., P. xxii . (As) 

LYE امد فزاد الأحواني» نفس المرجع السابق» ص‎ (AN) 

(AY)‏ أرسطو طاليس» oil‏ نقله إلى العربية أحمد ف اد الأهرال. مراجمعة الأب جورج قنواتي» 
القاهرة. دار احياء الکتب العرییةء ص ۱۱۲ - 478 ص 79 AYP‏ 
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ايضاً بانه ألطف الأشياء وأنقاها. وتفسر فريمان Freeman‏ كلمة والألطف» بأنها توحي 
oh‏ مادة ولكنبها مادة نقية ونقاؤها يعود إلى أن العقل مشمل Lu‏ ا عن الأشياء 
الأاحرىء وذلك يمكنه من معرفة المادة معرفة تامة ويحقق له سيادة مطلقة. ولم يكن 
يتحقق ذلك لولم يكن العقل مستقلاً . ولو لم يكن هو مصدر الحركة OMA Ly‏ 


وإذا انتقلنا إلى ديمقريطس 47١( Democritus‏ ب اثلاق. م الذي BE‏ 
فلسفته ذروة ما وصل إليه العلم والفلفة عند الطبيعيين من اليونانيين. وجدنا أنه قد 
حاول تفسير كل شيء تفسيراً آليأ صرفاً. ورد الاختلافات بين الأشياء إلى العدد 
والشكل فقط. واستبعد من الطيعة كل القوى الخفية كالحبة والكراهية عند 
انبادوقليس والعقل عند انكساجوراس*, واشترك ديمقريطس مع لوقيبوس في 
تقديم المذهب الذري الذي وفق بين الايلية والتجربة . فلوقيبوس وديمقريطس WS‏ 
مقتتعين من جهة بقول الايليين إن الوجود كله ملاءء وأن الحركة متنعة بدون خحلاءء 
والخلاء لا وجود لهء ومن جهة ob‏ الكثرة والحركة ظاهرتان لا MOL SS‏ فقالا بان 
الذرات هي الجواهر والملاء والوجود. والفضاء هو الخلاء واللاشيء واللاعحدود., 
وهذه الذرات موجودة منذ الأزل وأن الحركة صفة ذاتية للذرات؛ وقذ شرحا كيف 
نشأت الياة والعالم من هذه الذرات فقد تكون العام من تطاير الذرات الصغيرة 
والكروية إلى الخارج» وبقيت الذرات الكبيرة في المركزء فتكونت الأرض. وظهرت 
الحياة نتيجة التولّد A‏ فالانان لدى ديمقريطس نشأ من الطبى كالديدان بغير- 
علق أو غاية. 

Ul‏ عن النفس التي هي de‏ الحياة في النبات والحيوان والانسان. قهي مادية 
لأنها ذرات كروية الشكلء» OMG‏ 

وإذا تساءلنا عن موقف ديقر يطس من الألوهية. فإننا نجده ينتقد كل القدماء 
في تقسيرهم UW‏ ويصفهم بالسفه. والغباءء والجهلء SL‏ يقول «حينا رأى القدماء 
ما oat‏ في الساء من ظواهر se IS‏ البرق؛ الصواعق. انضمام النجوم» كسوف 


Freeman (K.), Campanioa to the pre-socratic philosophers Basil Blackwell, 1959, .م‎ (A4) 
267. 

)49( كريم متیء تفس المرجم Gill‏ ص ۷۹. 

LTA يوسف کرم» نفس المرجع الابق» ص‎ (AA) 

(97) أحمد فؤاد الأهواي» نفس المرجم الابقء ص LTTE TTY‏ 


11 


الشمس وخسوف القمرء فزعوا وقالوا Ob‏ هذه الأشياء سببها LOTR‏ 


فديمقريطس يرد اعتقاد الناس في UY‏ إلى عدم قدرتهم على تفسير هله 
الظواهر التي تفزعهمء ولعله قد اتخذ من هذا مقدمة لكي يحاول تفسير هذه الظواهر 
هو ومن تابعوه. فإذا استطاعوا بالفمل تفر هذه الظراهر تفسيرا علمیاء ل يكن 
بهؤلاء الناس حاجة للاعتقاد في أن UY‏ هي سبب هذه الظواهر الطبيعية. 

ويقول ديمقريطس في إحدى ats‏ وإن الآلمة بالنسبة لمؤلاء القدماءي 
تعطى كل الاشياء الخيرة للشرء ولكن الشر والأفى والأشياء عديمة الفائدة ليست 
أبداً من هبات BW‏ وهم يردون كل هذه الأشباء لأنفسهم بغبائهم وجهلهم ء٠‏ 
ويضيف ديمقريطس وكأنه بقلل من شأن مْنْ يعتقدون في الألمة وتحب UY‏ فقط 
أولئك الذيس يكرهون ارتكاب MSA‏ 

وقد وقف ديمقر يطس مرقفاً take‏ تامأ عن سابقيه في رأيه حول BW‏ ذلك 
أنه كان يعتقد أن هناك شكلا من أشكال الذرات يحتل مكانة متازةء وهو الشكل 
الدائري الذي يخضم لنظام النار والعقل. ويمكن فوق هذا أن يمثل هذا العنصر 
BYE py‏ لديه مادية تتكون من الذرات النارية الي تشبه الأنفس فيناء 
Wally‏ على وجودها أننا تراهاء أو قل إنها تزورنا وبخاصة في الأحلام. وهذه 
الصور التي نبصرها عن UW‏ حقيقية. وليس UW‏ في نظره من خطرء وليس لما 
فائدة. ولذلك كانت الصلاة والدعاء وتقديم القرابين لها Be‏ لآن المريض الذي 
يطلب الشفاء يجب أن يلتمس الصحة في نفسه لا في الدعاء لتماثيل OY‏ وحيث 
كانت الآلة صوراً موجودة في الهواء ندركها بالبصرء فهي تنطبع كذلك في أعين 
الحيوانات. ولذلك كان الحيوان مدركا للالوهية. وليست WY‏ خالقة لهذا العالمء 
لان كل شيء يرجم إلى العلل الطبيعية. ولا يحتاج العالم إلى عنايتها:”*. 


Sey‏ القول إن لدی ديمقريطس مبرراته في كل التقاداته على اعتقادات 


Sextus Empireus, Adv. Math. , ix. 24. Comford (P.M) Op. Cit., P 140, تقلا عن:‎ (n 


Democritus frags. 175 Comford (F.M)} Op. Cit., p. 141. نقلا عن:‎ qt) 
Democritus, F. 217 Corsford (F.M.) Op. Cit, نقلا عن: 141 .م‎ AA) 
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مواطنيه في آلمة أسطورية أحيانء أو الحة هي كالتمائيل أحياناً أخرى. Sly‏ هو 
نفسى لم يستطع wk ol‏ الأفكار التي جردت الألوهية وجعلتها مفارقة “iat‏ 
ولا فعالية لها في العالم أحياناً اخری فحق عليه لهذا كل الانتقادات التي واجهها 

من معاصريه ومن افلاطون وآرسطو لماديته الصرفة الي حرجت عن اطار العام 
الطبيعي لتلحق بالآلحة Lal‏ 

ولا يجب أن تخفي تلك المادية الصارخة لدى لوفيبوس وديمقريطس ما كان 

bp,‏ في تلك الحقبة من تاريخ الفلسفة اليونانية من آراء مثالية حاولت الوصول 
إلى فهم جرد لتصور الألوهية مما كان له أكبر الأثر على أفلاطون بعد ذلك وأعني 
بؤلاء فلاسفة الفيثاغورية والايلية . 


الفصل الثالث 
الألوهية عند المثاليين (الفيثاغوريين والابلين) 


يبدا التيار المثالي الصوفي في الفلسفة اليونانية بفيثاغورس وبارمنيدس ٠‏ والحق 
أن هذا الانجاه لا يختلف مع الاتجاه العلمي الذي تحدئنا عنه من قبل . فالأصل لما 
معأ كان الدين. فلكل هنبا اتجاه ديني يناظره وكان أصلا له. فقد نشأ MEW‏ 
العلمي الذي بدأ من طاليس وانكسيمندر من الديانة الأولبيةء ونشأ هذا الاتجاء 
Jul‏ الصوني من الديانة الأورفية والديانة الديونيسية. وعليه فإنه إذا كان 
انكسيمندر قد استوحى أفكاره من هوميروس الأيوني وآهة الأولب. فإن فیٹاغورس 
قد استوحى أفكاره من اورفيوس وديونيسيوس ؛ وكل الفارق هنا أن انكسيمندر يعبر 
بلغة طبيعية مجردة عن الاشياء ذاتها التي تعبر عنها الديانة الأولبية بطريقة رمزية 
أسطورية ويصف فيثاغورس بطريقة طبيعية مجردة ما تصفه الديانة الأورفية 
والديونيسية على نحو أسطوري ODF‏ 

وأعتقد til‏ نستطيع أن نتحدث عن هذه الفلسفة الفيثاغوريةء وعن تصورها 
للألرهية 3 ظل معرفتنا أن فلسفة فيثاغورس كسمهمطارم oV)‏ ب AV‏ ¢( 
مؤسسها dai‏ عاولة Cua)‏ الديانة الأورفية في قالب jie‏ وقبل أن نتحدث عن 
كيفية هذاء نرى أنه من الواجب أن نعرف ثيئاً عن حياة فيثاغورس EY‏ تمثل 
بالنسبة لفكره LA‏ خاصة. 

وما Jat‏ الحديث صعباً عن هذا الرجل أنه من أشد رجال التاريخ استثارة 

للعجب والميرةء فليس PM‏ بالنسبة لفيئاغورس يقتصر على كون الروايات التي 

ُرؤَى عنه خليطاً یکاد يستحيل على انسان فصل صرابه عن باطله. بل إن publ‏ 


. ۱۷ الفلسفة اليونائية» ص‎ gy كريم‎ )١( 
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التي هي أقرب إلى الحق الصراح وأبعد أجزاء تلك الروايات عن اختلاف الرأي. 
نصور لنا نفسية غاية في العجب. ونستطيع أن نصف فيثاغورس وصفا موجزا 
فنقول إنه مزيج من اينشتين gal pees‏ ولكنني اعتقد مع هنري توماس س tal‏ 
نكون أكثر دقة لو Labi‏ عليه أنه مزيج من بوذا وبرتراند رسل. إلا أنه كان ييل 
إلى العلم أكثر من بوذاء ويميل إلى الدين AST‏ من fe‏ فهو مؤسس ديانة 
أهم اتجاه فيها هو مذهب تناسخ الأرواح. وهر أيضا الذي قال ce‏ وايتهد وإن 
تصوره للأشكال الفيزيقية على أنها أعداد قد تكرر عند اينشتين عندما جعل الشكل 
المكاني زماني يتحدد عن طريق موضوعات فيزيقية لا نعرف عنها سوى أرقامها فقط 
كالجاذبية والطاقة ke‏ 

ولذا فإن حديثنا عن فيثاغورس لكي نرى نصوره للألوهية يسير في اتجاهين. 
أوف] الحديث عن رذه نشأة العالم إلى العدد. وثايهيا مذهبه الدينى. فقد اكتشف 
فيثاغورس امكان وجود صلة بين مشكلة الكرتيات ومنجزات المندسة YY‏ تختلف 
الأشكال المندسية المختلفة من حيث الكيف برغم اتصافها كلها على السواء Leb‏ 
أشكال قائمة في مكان. فليس لها أية خخصائص مادية. وكل ما jd‏ به هو 
خصائص صورية. ورأى فيثاغررس استناداً إلى هذا الأساس الجديد. اعتماد 
الاختلافات في الطبيعة من حيث الكيف عل اختلافات في التكوين الحندسي . 

وتدعو هذه النظرة الجديدة أيضاً إلى عدم المبالاة بالبحث عن نوع للادة 
الأولى فإن هذا الأمر لا يقدم ولا يؤخر. أو لسنا بحاجة إلى نسبة أية خصائص 
dake‏ عن خصائص المكان 413 إليهاء JS‏ ما يجب أن ننسبه إليها هو القدرة عل 
التشكل في صور هندسية» فطبيعة الأشياء التي تعدٌ أساس تحديد ماهيتها في 
مجمرعها هي التكوين المندسي أو الصورة . 

ولقد حققت هذه النظرية at‏ كيرا بالنسبة للنظرية ip‏ عجز 
الايونيون عن تفسير الاختلافات بين الانواع المختلفة من الأشياء. فمن غير 
المستطاع ارجاع هذه الاختلافات إلى المادة OY‏ الادة متجائة ءلا تتقم إلى أنواع 


.58 TE برتراندرسل» نفس ال مرجع الساق» ص‎ cr) 

)8( هري ترماس» نفس المرجع الابق. ص LW‏ 

Whitehead (A.N.), Science and Modern World, Collier-Macmillan, Canda, LTD., (i) 
Taranto, Ontario, 1967, .م‎ 28. 
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وكان هذا سر تحاح التورة الفيثاغورية في العلم الطبيعي١ St ٠‏ أا قد حاولت 
ome‏ سلو الأشياء بالرجوع إلى صورتبها لا بالرجوع Ring‏ مادا أو aot‏ الذي 
صعت مهءأي اہم قد نطروا إلى أذ تكوين الأشياء يمكن أن يعبر عنه تعبيراً 
رياضبا. وكان اكتشاف الفيثاغوريى للنسب الرياضية التي تحدد أطوال الأوتار في 
الالات الموسيفية حافزا لهم على افتراض وجود مبدأ غير مادي (الاعداد) منظم 
للمادة (الأوتار). أي أن ثمة اثنائية بين صررة ومادة أو بين محدود ولا محدود. 
والمحدود هنا هر العدد أو الصرر. UL‏ اللا محدود فهو Oa‏ فالأعداد عندهم لا 
شكل أو هيئة “دلت وهنه اللفطة (ايدوس) التي أصبحت تدل عند أفلاطون على 
المثال. وعد أرسطو عل الصورة. قديمة قدم فيثاغورس. وقد ذهب فيثاغورس إلى 
القرل ob‏ اخيئة الرياضية للأشياء هي الأصل فيهاء إذ لم fate‏ الحساب عن 
افندسة إل في عصر أفلاطون. فلا غرابة أن يذهب إلى أن pel‏ الأشياء هو 
Asian St‏ فكان بهذا أول lp‏ رأى في العدد pace‏ | شاملا Us‏ عاماً dy‏ يعد 
استعماله قاصرا على حدود ميدان خاص من البحث بل امتدّ والبسط على كل 
منطقة الوجود. وقد جاء في أحد النصوص الفيثاغورية: 

«العدد دليل الفكر الانساني وسيدهء ولولا قوته لبقي كل شيء غامضاً 

cb das‏ لولاه لعشنا في fle‏ من الخداع والوهم لا du J‏ من الحقيقة 

والصدق. dy‏ العدد وحده دول غيره تجد Ute‏ قابلا للفهم! 

diay 


أمَا أن هذا العام عالم جديد من IG‏ أو أن عالم العدد fle‏ رمزيء 
وهذه فكرة كانت بنأى تام عن عقول المفكرين الفيئاغوريين. فهاهنا وفي كل 
الأحوال الأخرى لم يكن لدهم تيز واضح بين الرمز والمرموز إليه فحسب وإغا 


٠١ ص‎ GH كولجوودء نفس امرجم‎ (0) 
rach, رأنظر في هذا‎ 
Popper (K.}, Conjectures tnd Refutations Fifth edition, Routledge and Kegan pau, 
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عل محله. ليست الأثياء متصلة بالعدد أو Le‏ عنما به. فالأشياء أعدادل؟»,. 
ولكن كيف يكون العدد هو أصل الأشياء وحقيقتها؟ 

يمكن أن نرجع في هذا إلى رواية أرسطو. 3p‏ يقول ولقد 8 الذين عرفوا 
بالغيئاغوريين بالرياضيات وكانوا dal‏ من افترض أن مبادىء الرياضة هي Lal‏ 
مبادیء جميع الأشياء ولا كانت الأعداد هى أول سادىء الرياضة فقد تصوروا أن 
بينها وبين صائر الكائنات تشاماً كبيرا يفوق 5 cust‏ القائم ينها وبين النار أو الأرض 
أو الماء. ولا لاحظوا أيضاً أن الخواص والنسب التي تحدد الأنغام تعتمد على 
الأعدادى فقد اقتنعوا Ob‏ مبادىء العدد هي مبادىء كل شيء وتوضّلوا إلى أن 
السياء كلها ما هي إلا اثتلاف وعددء ١ ٠.٠‏ 

وقد فشر أرسطو مبادىء الأعداد tpl‏ مبدأي الزوجي والفردي. والواحد 
The One Monade‏ يتكون من كليها GY‏ إذا نظرنا إليه في ذاته تظهر فرديته ولكنه 
بالاضافة إلى غيره فإنه يكود الثنائي اللاعدود. وإذا صح قول أرسطو هذا من أن 
الواحد» وهو مبدأ الأعداد التي تدخل في تكوين الاشياء مركب من مدأ الزوجي 
ومبدا الفردي, فلا بد من تأكيد الأساس الثنائي في الفلسفة ONG, BE‏ 

ولكن هذا التفسير الثنائي للفيتاغورية لا يمكن قبوله بسهولة OY‏ الموتاد 
الأولية تعلو على الزوجي والفردي J‏ المتقابلات .» فهي ليست ناتجة عن التقاء 
الاضداد بل سابقة عليها ومنبا اشتقّت كل الموجودات الأخرى كما يقول 
کورنفورد"'. 

ويمكن التوحيد هنا بين العدد واحد أو الموئاد الأولية وبين المبدأ الأول الذي 
افترضه الفيثاغوريون» وحاولوا جعله هبدأ غير مادي. ويؤيد هذا التفسيرء 
الشهرزوري الذي يرى أن في عام العقل ذوات Be‏ هي «أيئات: محضة قائمة 
لاني «أين» وهي عدديات أي: معدودات لأنه يصدق عل الباري أنه أول وثانيه 


)4( ارنست كاسيرر. مدخل إلى فلسفة الحضارة الانسانية أو مقال في الانسان An essay of Man‏ 
ترجمة احسان عباس مراجعة محمد يوسف نجم» ييروت دار الأندلس 1451 ce‏ ص جوم 
me ~‏ 

)45 أميره حلمي مطرء نفس المرجع الابق؛ ص .۷١‏ 

(11) أميرة حلمي مطرء نفس المرجع الابق. ص ۷۴. 
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العقل الأول. وهكذا إلى st‏ المراتبي"' والشهرزوري يحاول هنا نقلنا من عرد 
فهم تصور ييناغورس للأعداد بأنها مبدأ للموجودات الطبيعية إلى تغسيره على أنه 
يتحدث عن مدا الموجودات العقلية وتفسيرها على أنبا معدودات أساسها الباري 
الذي هو أول هذه الأعداد. والحق أن هذا التفسير لا يبعد كثيراً عن الصواب. إِذّْ 
أن أفلاطرن قد استعار هذا في رذته إلى الفيثاغورية في أواخر ols‏ وبالذات في 
يلييوس» وني «دروسه الشفهية» التي ary‏ أنها كانت glad‏ بتفسير الأعداد 
we‏ ثم ie‏ من خلال علاقة jai‏ هذه الأعداد المثالية. ويدهب فيه إلى 
تعيين أرقام fa‏ ولا كانت الوحدة هي أرقى مبادیء الأرقام ob‏ أعل فل 
الذي هر الخير يشارك في الراحد. وكذلك تشرتب ذل في هيراركية حسب 
مشاركتها في الواحدا؟'2. 
إلا أن بورت Bunt‏ يرفض هذه النظرة إلى الأعداد الفيتاغررية. ويقرر أن 
قولحم ob‏ العام قد x tae‏ الأعداد. ييل لدى المحدثين إلى عدم المعقولية ae‏ 
أنه قد أصبح من المعروف أن ما قصده الفيثاغرريون كان وحدات هندسية. واظهار 
نوع هذه الوحدات المندسية الذرية قد اضطلم به مؤخراً أفلاطون في 
«طيملوس»“'). وما يذكر بأن الفيثاغوريين كانوا يضعون (الواحد) فوق الأعداد 
وا موجودات. ويجعلونه مصدرها جميعاً. فتأويل أقلاطوني. كا رأى يوسف 
کرم . 
إلا أننا إذا وافقنا على أن المحدثين قد رأوا في نطرية الفيثاغوريين اشكالات 
لا يوافقون عليها وقد حلها أفلاطون, فلا نظن أن هذا يكن أن ينسحب عل رد 
العام إلى الواحد. ذلك OV‏ الفيثاغوريين كا أوضحنا قد ردوا العالم إلى أعداد Uy‏ 
كان fol‏ الأعداد هو الواحد فالأكثر bay‏ انهم أكملوا الشوط. وردوا هذه الأعداد 
إلى الواحد. وبالتالي نستطيع الفول ob‏ أفلاطون قد del‏ هذا oli] des‏ على عالم 
pil‏ لديه إن لم يكن هذا كشف فيئاغرري أيضاً }13 صح تفسيرنا لقوهم باهم 
كانرا يقصدون تفسير العالم المعقول yy‏ إلى الواحد إذ أن امتزاج الرياضة 


(1۳) شمس الدين الشهرزوري. نفس المرجع السابق؛ صن MEM‏ 

(14) أميرة حلمي مطرء نفس المرجم» ص ANT‏ 

Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern physical Science, Routledge and Keg (16) 
am paul, p. 30. 
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باللاهوت الذي بدأ على يد فيثاغورس. كان صفة تميزت بها الفلسفة الديتية في 
اليوناك» وي العصور الوسطى + والحديئة حتى كائط. وكانت الأورفية قبل 
ets‏ شيهة بالديانات الآسيوية التي يكتنفها الخفاء. CE‏ عند أفلاطون 
والقديس أوغطين وتوما الأكويني وديكارت وسبينوزا dy‏ فنرى امتزاجأً وثيقاً 
بين العقيدة dealt‏ والتدليل العقل .بن الطموح الخلقي والاعجاب النطقي بجا هو 
غير خاضع للزمان وقيرده, وإغا عبط إليهم ذلك الامتزاج الوثيق بين الجانيين من 
فرٹاغورس LO)‏ 

وکا كان للفيثاغورية هذا الشأن الخطير في رذهم العام إلى الواحدء فقد كان 
هم Lai‏ شان أكبر وأخطر 3 نقل المعتقدات الدينية من مرحلتها حلتها الاسطورية 
الخراهية إلى مرحلة التعقيل والفهم . فالفيثاغورية عل هذا الصعيد فد wie‏ حركة 
اصلاح للمذهب الأيوني كا كان المذهب الأورفي حركة اصلاح في عبادة 
ديونيسيوس . 

ولذا فقد عُدَ فيتاغورس صوفياً Hy‏ تكن صوفيته من ضرب عقلي فريد كا 
يشير رسلب في نوعه. إد كان ينسب لنفسه صفات شبيهة بالصفات الإلهية فقد 
hae Ju‏ ناس وهنالك walt‏ کا أن هنالك كائنات مثل فيثاغورس ٠‏ لا هم من 
هؤلاء SEY,‏ ولا شك أن الفيثاغورية قد أخذت Las‏ من أفكارها هذه 
عن سابقيهاء فايمان الأورفية ob‏ أتباع بعض a‏ الخاصة بالطهارة G3 je‏ إلى 
خلاص النفس مما أسموه «عجلة الميلاد». أي عودة الروح إلى بدن انسان أو 
حيوان. قد عبر عنه فيثاغورس بفكرة jects‏ وقد ist‏ عن الأورفية أيضاً تنظيم 
أتباع الدين 3 oka‏ لا تقوم على علاقة الدم بل على وحدة الأعنقاد"؟. 
وكانت تعاليم الفيثاغورية كلها تدعو إلى حركة اصلاح جديدة تأخذ من جيم 
التيارات الموجودة بطرف ففيها طقوس من بابل ومصر واسيا وتراقيا ومن العقائد 
القدية الموجودة عند اليونانيين إلى جانب الأورفية"". 

وقد. كتب الكثيرون عن أسس الدين الفيئاغوري. فقد أشار امبليقوس Ime‏ 
blichus of Syria‏ ميا أسس هذا الدين UE‏ وإن تجربتهم جميعا تشر إلى أنهم قد 
ali 0‏ الرجع Wb sapling Gh‏ 
(MA)‏ نفه» ص ٩1‏ 
)44( أحد فزاد الأهواتي» نفس pe ll‏ الايق» ص ۷۷ 
rey‏ أحمد قؤاد الأهواتي: نفس المرجع Gell‏ ص ۷۸. 
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عن الفعل الذي لا يرضي الآلحة. وكان هدفهم من هذاء أن لديم رغبة في 
506 مع wy‏ وقد ly Sew‏ حياتهم في الطاعة لحوافق مع إرادته . وهدا هو 
أساس فلسفتهم لانم قالوا ob‏ من يبحث عن مصدر آخر للخير غير الإله يكون 
gal‏ ۲" ولذا فقد كان فيثاغورس آنذاك أكثر الفلاسفة اليونانيين روحانية وأكثر 
زعباء التدين اليوناني UAE‏ 
ويضيف كورنفورد. أن الفلسفة التي أوحى بها فيثاغورس تميل إلى البحث 
في العالم Ye‏ تجعل القيمة كلها لوحدة الإله التي لا تراها العيون. وتتهم 
العام للرئي بالبطلان والخنداع. فهو سطح عكر تتكسّر عليه أشعة الضوء 
السماوي. ويكتنفه الضباب والظلام 9" , 


وقد احتفظ لنا فوتيوس Phos‏ بتأريخ قصير عن حياة فيثاغررس وضعه 
مؤلف مجهول وبه هذه الفقرة اللخصة: إن الرء يكتسب حسنا في سلوكه من 
ثلاث طرق أوها: التحدث مع الإله ليدنو من abel‏ كل الشرور في thls audi‏ 
ملك التقليد لكل ما هو إلمي. وهذا يطوع نفسه لتتفق مع الإله. وثانيها: أن 
يعتقد في حياة الافعال الخيّرة. فالفضيلة دائًا تلزم الانان بالقداسة. وثالئها: أن 
يكون قد بلغ تام الصلاح في الموت. حينا يصبح بتهذيب الجسد قادرا على أن 
تشتاق روحه في At‏ إلى say‏ وما أكثر dy‏ الروح حينا تشق طريقها إلى الإلهء 
عندما تخرج من هذا الجسد نبائيا في OSM‏ 

J,‏ تلك العبارات البليغة التي كتيها هؤلاء القدماء عن فيثاغورس وتعاليمه 
بوضح لنا مدى سمو هذه التعاليم التي امنت بأن pat‏ أسمى من البدن OY‏ 
جوهرها Gabe‏ عن جوهره. ولذا فإن تطهير النفس واجب حتى إذا ما تخلصت 
النفس من هذا البدن» امتطاعت أن ترتفع إلى العالم All‏ وصحيح أن هذا 
التطهير كندسعطيع؟ ليس من ابتکار فیثاغررس لكنه قد لعب دوراً کیراً في تطویره 
فبعد أن كان لدى الأورفية مجرد اتباع قواعد معينة في الطعام والملبس. وعبادات 
منظمة تمري عل أيدي الكهنة» زاد عليها فيناغورس الاشتغال بالعلم الرياضي 


(S.), Op. ©, p. 92. (vty‏ ومست 
Thid., p. 93. ct)‏ 
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والموسيقى وتصفيتهاء كما يستخدم الدواء لتصفية الجسم . 


فالنظر أو العلم هو أعظم تصفيةء وكل من بهب نفسه للدرس وينقطع 
للبحث يصبح الفيلسوف عل الحقيقة. ويتخلص من عجلة الميلاد. وقد تطوّرت 
فكرة التطهير وسارت قي هذا الطريق العلمي. فاحذ بها الفيثاغوريون المتاخرون 
أمثال فيلولاوس: واتبعها سقراط كبا نرى في عاورة «فيدون». وأصبحت محور 
فلسفة أفلاطون. وأخذها معظم أصحاب المذاهب الروحية حتى OM eS‏ 

وقد تأثر أفلاطون بتلك المبادىء الفيثاغورية سواء في رهم العالم إلى العدد 
واحد أم في مذهبهم الديني. ما حدا بالبعض إلى القول بأن ما يبدو لك أفلاطونياً 
ستجده عند التحليل فيثاغررياً في جوهره. فكل الفكرة القائلة بوجود عالم أزلي 
ينكشف للعقل ولا ينكشف للحواس» مستمدة من OU yl‏ 

وإذا انتقلنا إلى المدرسة الايلية طالعتنا مشكلة مؤسسهاء وعلى الرغم من أن 
هذا ليس موضع اهتمامنا إل أننا نؤيد انتساب هذه المدرسة إلى اكسينوفان الذي 
وضع أسسها الفكرية الواحدية. وما كان من بارمنيدس 4 أن تابعه في اتجاهه 
coasty‏ ووضع ay‏ على صحته وتركا لزينون الدفاع عن allt‏ وتابعه في هذا 
الدفاع عن المذهب مليسوس. وهذا لا ft‏ أن أهم Jy‏ مكلوا الايلية Leb‏ 
وأشهرهم هو بارمنیدس. وذلك أنه كان مراطناً LLY‏ التي تنتسب إليها المدرسة. 
وبالاضافة إلى هذا فهو المؤسس العلمي للمدرمة على حد تعبير I‏ فكل 
ما عرض بواسطة اكسيئوفان من أفكار دينية حول وحدة وتفرد العقل الإلمي » 
وتطابقه مع العام قد طور بشكل تصوري تام من قبل بارمنيدس كنظرية 
ميتافيزيقية59), 

والحق أنه لو لم يكن اکسینوفان 448٠١  هالء( Xenophanes‏ ق. م) لا كانت 
Eby‏ البارمنيدية هذه الصورة. ولعلنا نلاحظ امم برون Brun‏ أن عاولة 
اكسينوفان: كانت أول محاولة في تاريخ الفلسفة اليونانية لتخليص اللاهوت من آثار 
التفكير الأسطوري الذي صبغه به هوميروس وهزیود“"). وكانت محاولته هذه تسیر 


.۸١ أحمد فؤاد الاهواني» نفس المرجم السابق. ص‎ yey 
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جنا إلى جنب مع محاولة فيثاغورس تخليص العقيدة الأورفية الدينية لدى اليونائيين 
ما شابها من خرافات وطقرس وشعوذات . ولا غرابة أن يعتبر البعض اكسينوفار 
ars‏ أول مفكر يونا حقيقي يتادي بالتوحيد OMonothennie‏ . 

على أن وحدة الموجودات. أو وحدة الموجود ‏ بألف ولام التعريف_ ستصبح 
هي قلب القلسفة التي نادى بها بارمنيدس بعد ذلك" فقد رفض اكسينوفان فكرة 
تجسيم UY‏ واتقق مع زعماء الايلية بارمنيدس وزينون ومليسوس في القول بوحدة 
الأشياء le‏ وقد أطلق عل هذه الوحدة الساكنة اسم «الألوهية» وقد ذكر عنه 
أرسطو أنه القائل ol‏ الواحد هو SY‏ 

ولكن كيف تم لاكيئوفان الوصول إلى هذه الفكرة؟ لقد كان الفلاسفة 
الماديون القدامى يعتقدون أن المأدة كلها حية. وبالرغم من هذا فقد كانوا يتحدئون 
عن خليقة حية بدون خالق حي . فحاول اكينوفان أن يد هذا النقص. والتقط 
الخيط من الفلاسفة الشرقيين ثمّ رجع إلى فكرة «العالم الواحد في رعاية الإله 
الواحد» .وقد قال في ذلك وإن مصدر الكون fol‏ هر الإله». وهنا نجد كيف 
Ms‏ اليونان يسلّمون بالفكرة الشرقية عن التوحيد: «الله واحد. لا بداية ولا نهاية 

فهو العقل الذي يمن على العام والجسم الذي يكون العام . وتقوم فكرة 

ال عل مذهب وحدة الوجود التي نادى ما الفلاسفة الشرقيون. وقد أصبحت 
بدورها Lat‏ أا Cail‏ وحدة الوجود (المذهب الحلولي) الذي نادى يه 
اسینوزا فالله موجود في كل شيء لأنه هو کل شيء". 


(۲۹) إن الترحيد «عنعطصصطاة يكن أن يؤخذ بأكثر من صورةء فكلمات وحدة الوجود 
panthelm‏ والتألبه Theism‏ قد جامت إلى الاستعمال CASH daly‏ المحدثين ليعبروا بها 
عن تصورين مختلفين للوجود الإلمي. كلاهما يؤكّد مبدأ الإله الواحد. . وأصساب هله 
الآراء هم المؤهون Theistio‏ الذين Option‏ في إله واحدء وأنه الخال أو الأساس في وجود 
كل الأشياء المتتاهية وهو نه gat‏ ما مز عن العالمء فالتاليه aS 5p‏ عادة أن الإله مفرد Aly‏ 
جب أن يكون أكثر خيرية وقدسية. 
Mathews (W.R.), The Idea of God, An Introduction to The philosophy of Region,‏ 

essay in «An outline of Modem idiologies, 1937, p. 55. 2.‏ هد 

Sai Re, pC, p. 68. (+)‏ عن حسن عبد الحميدى نفس المرجع السابق ص ۸۷ 

)۴١(‏ أرسطوء ما بعد الطيمة» مقالة الالقاء الفصل الخامس» ص 488 م ب نقلاً عن: محمد 
على أبو رانء نقس للرجع السابق. ص VE‏ 

ء۷١‎ - VO ص‎ ol نفس المرجع‎ pbs ge (PY) 


ف 


ود يبعي ال يمهم من هداء ال Odd‏ يؤيد ما كان سائدا في عصره 
كا أشيع هذا من IH‏ تصور SY‏ باختلاف الأمم والشعوب. لأنه قد هاجم 
كل هذه التصورات؛ ووضع الألوهية Wels‏ موضع التساؤ ل والفحص. وخلص من 
هذا إلى أن الألوهية تختلف اختلافا جذريا عن الانسان سواء كان من الناحية 
الاخلافية أم من الناحية الفيزيقية. UE‏ من الناحية الفيزيقية فقد رفض اكسينوفان 
فكرة أن UY!‏ على صورة البشر رفضاً قاطعا. فالإله لا يشبه الانسان لا في صورته 
ولا في OMS‏ بل لقد دهب (aay‏ ني alt‏ بقايا التصور SW LOW‏ من 
خلال تصوره عن الإله الواحد. فقد كتب اكسينوفان أن الإله يرى الكون ككل» 
يفكر ككل ؛ يسمع ككل كذلك فرعي الإله ليس معتمداً على أعضاء حسية أو على 
أي شيء TO gala,‏ 

ومن صفات هذا الإله Lagi‏ «أنه أعظم EY‏ والبشر جيعاً ولا يشبه في هيئته 
أو عقله واحداً من البشرء وقي هذا سلب للصفات عن الإله. ليس كمثله ig‏ 
كا فعل المعتزلة من علياء الكلام عند المسلمين الذين لم يثبتوا الله أي صفة؛ 
ولكنهم سلبوا عه تعالى صفات التقص أو العدم. ولا يمكن لأحد من البشر أن 
يعرف هذا OY SY‏ معرفتنا به تقف عند حد الظن My Lads‏ هو الأصل 
والأساس لكل الأشياء.وكل المفات. التي وصف بها الفيزيقون الكون الماديء 
مدينة له فهو لا ميدع له وهو لا يفتى ولا يزول. ورغم أن أكسينوقان قد حاول 
تفي الصفات عن الإله إل أنه 1 يخطر بباله أبدا مكها يقو بيجر ‏ أن يقدّم الإله 
بلا صورة كليةء بل إنه قد وجه انتباه الاغريق إلى مشكلة الصورة Form‏ الي 
عليها الإله Divi‏ 


وأيضاً: محمد البهي. SU‏ الإ من التفكير الاسلامي ٠»‏ القاهرةء دار الكاتب العري» 
cp ۷‏ ص ۴۷۱ ۳۲۹ . 
وكذلك: البير ريفو الفلسفة اليونانية أصولما وتطوراتهاء ترجة عبد الحليم محمود وأبو بكر 
ذكرى» القاهرة» نشر مكتبة دار العروية » ص OY‏ 

(۴۴) أولف جيجنء نقس المرجم Gilli‏ الترجة ص 206 ب FYE‏ 

Jaeger (WJ, Op. Cit., P. 44. - (Et) 
.95 الأهراني» نفس ا مرجع السابق» ص‎ ap أحد‎ lat وانظر‎ 

AV AN أحمد فوّاد الأهواني» نفس المرجع السابق» ص‎ rey 

Jaeger CW.) Op, Cit., p. 33. wy 


vy 


لكن عاولته الوصول إلى هذه الصورة أو التحدث عنهاء قد أوجدت مشكلة 
اختلف المفتّرون ced‏ حولماء ما هي علاقة هذا الإله بالعالم. هل هو مجرد 
صورة للعالم. أي أنه هو والعالم شيء واحدء أم أنه Je‏ فقط بهذا العالم؟ 


يقول ييجر إن اكسينوفان لم يقل بان العالم هو الإله. حتى Jak‏ صورة الإله 
محرد صورة العالم. فهو في نظره- لم يكن عل وناق مع كلمة حلولي panthcist‏ 
بل هو مجرد فاتح طريق للتصور الفلسفي بانكاره أن صورة الإله بشرية. 5 
مواطن spl‏ يستبقي التعددية الاغريقية التقليدية. ويمضي بيجر محاولا اثبات 
وجهة نظره فيسرد الأسباب التي دعت الكتاب المسيحيين لقراءة اعتقادهم بإله واحد 
(توحيدهم) في اعلان اكسينوفان للإله الواحد. فبينا هو يبجل هذا الإله أك من 
الانسان. يصفه Lal‏ بصراحة كا أشرنا بأنه الاعظم بين الآلهة والناس. وهذه 
الطريقة في الحديث مم خلطها وتقريبها بين القطبين ASE‏ والناس. متبعة في ذلك 
asl i‏ شعراء البطولة القدامى. لا تزال توضح بجلاء تام أنه بجانب الإله الواحد 
يجب أن يوجد Ubi‏ آخرين اما كا يوجد بشر ONS eS‏ 

وينضم فندلباند مع القائلين Ob‏ اكسينوفان قد arty‏ بين الإله والعالم JSS‏ 
فالعالم World‏ والإله God‏ بالنسبة لاكسيئوفان متطابقان. وجميع الأنياء تفقد ذاتا في 
هذا الواحد. الذي لا يتغير. جوهر NS‏ 

والحق أن اكسينوفان fae‏ كل هذا الخلط ما دمنا نحاول فرض اصطلاحاتنا 
المعاصرة من وحدة وحلول.. الخ عل فلسفته , فالحقيقة أنه هو وغيره من 
الفلاسفة اليونانبين لم يكن في ذهنه مثل هذه الفروق الدقيقة بين القول بالحلول 
والقول بوحدة الوجود أو القول بمفارقة الإله ALU‏ فاكسينوفان ولا شك بما قدّمه 
من تصور عن الإله قد أيقظ اهتمام الفلاسفة الواحديين GY‏ كان الأول سكا 
أخبرنا bot‏ الذي قدّم مبدأ وحدة المبدأ الأعلء ويبدو هذا متسقاً وذا صلة 
وثيقة بنظرية بارمئيدس عن الوجود الواحد من ثم بكل فلسفة الايليين!"2 

ومن هنا فالأكثر احتمالاً كا يقول كويلستون- إنه كان واحديا umoniat‏ 
وليس amonothein dul lays‏ وهذا التفسير للاهوت اكسيئوفان سيكون بالتأكيد 


Jaeger, W. <The Theology of Barly Greek philosophers», 3 (fv) 
Windleband, Op. Cit., pp. 47 - 48. (A) 
Jaeger (W.), Op. Cit., .م‎ S1. F4) 
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متوافقاً مع ما يذهب إليه الانجاه الايلي أكثر ما لو فسرناه OY thente soy oh‏ 
pe‏ اللاهوت التوحيدي الحقيقي يمكن أن يكون فكرة مألوفة لناء ولكنها كانت 
شيعا استثنائياً غير مألوف لدى اليونان في ذلك eat‏ فاكسينوفان كان واحدا 
من تلك القلّة القليلة من فلاسفة اليونان الذين قالوا بواحدية الألوهية واحدية 
خالصة _بقدر ما استطاع ‏ لا شرك فيها في oe‏ أن الفلاسفة الباقين pel Uf‏ 
أبقوا على مفهوم تعدد UY‏ كا كانت تعرضه العبادة التقئيدية , وإمًا قالوا بإله أعل 
فوق مجموعة من الآحة تخضع OEMS‏ وإذا كانت هذه الفكرة لدی اکسینوفان قد 
iT‏ تأويلات عدة oly‏ عل القائلين بوحدة الوجود. أو القائلين بالحلول. فإن 
هذا راجع إلى تضارب التفسيرات التي لحقت بنصوص اكسينوفان؛ منذ وفاته . 

taj; .‏ انتقلنا إلى بأرمنيدس Ofey Parmenides‏ ل ؟ق. ¢( وجدناه مثال 
اميتافيزيقي الصرف همه اكتشاف الوسائل التي توصل إلى الحقيقة الكامنة وراء 
مظاهر الأشياءء لا هذه المظاهر عينهاء وليست هذه الوسائل مجرد المشاهدة والتجربة 
کا يرى رجل العلم ‏ بل هي المنطق الصرف. 

ويبدو أنه كان يتصور أن في وسع الانسان أن يبلغ الحقيقة المطلقة بالوسائل 
المنطقية وحدهاء فقد حاول أن يقيم الفلفة الايلية. على أساس واحدي بدقة 
بالغة لتعارض التعددية » وهو في محاولته هذه أشبه ما يكون بالعالم الرياضي الذي 
تهمه الدقة AST‏ من المتعارف» zi‏ الواقم؛"؟». فقد جاء بارمنيدس ris‏ ثانبة 
الفرضية اليونانية القائلة ob,‏ العام is‏ قابل للفهم. ولكنه برهن برهاناً bile‏ عل 
أنك إذا آمنت بالواحد الأوحد وجب عليك أن تنكر كل ما عداه. 


لقد رأينا هيراقليطس يتوغل في هذا ABW‏ زاعيا انسجام الحقيقة والوجود حين 
قال: الحكمة أمر واحدء إنها معرفة الفكر الذي تسير به الأشياء كلها. إلا أن 
بارمنيدس. عندما جدد هذه النظرية من جديد. عا Zl pl‏ للتجسيد الأسطوري 


Coplesion (F.), A History of philosophy, Val, 1., Greece and Rom, par I, Image (4°) 
Books, A Division of Double day and Company, Inc. Gerden City, New - York. 9 th 
Printing 1962 P. 64. 
. ۲۱۰ اولف جيجن» نفس المرجع السابق عن‎ (41) 
جورج سارتون» تاريخ العلم. الجزه الثاني. ترجمة لفيف من العليله باشراف د. ابراهيم‎ (EN) 
4١ مدكور» القاهرةء دار المعلرف في الطبعة الثالثة 1919/4 م ص‎ 
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والصورة الأسطورية اللذين تبقيا في لفظة «تسيره التي استعملها هيراقليطس في 
قوله. وكذلك في رمز النار. فقال بارمنيدس «الشيء الذي يفكر به والشيء ء الذي 
من abel‏ يوجد الفكر. كلاهما واحد لأنك لست بواجد فكراً دون شيء کائنء 
بصدده يستنطو الفكره ولكن لان بارمنيدس يعتقد «بأننا يجب ألا نتكلم عن 
الصيرورة والفناء والانعدام» اتخذ وضعاً جديداً بالمرة» فقد كان هيراقليطس. قد 
قال بأن الكينونة هي yg)‏ دائمة وربط بين الفكرتين ul ca phe‏ 
الآن op‏ بارمنيدس 4 الواحدة مانعة للأخرى واعتبر الكينونة فقط ON aie‏ 
فإذا ما WL‏ بارمنيدس «ما هو الكائن؟» لكانت إجابته عن هذا السؤال 
بقوله والكائن هو هو». فقد قال الله لموسى ف سغر الخروج Sum (VE,‏ ميك 
GE qui sum‏ الذي هو أنا. وقد وضعت استناداً عل تعريف بارمنيدس» قواعد 
اللوغاريتم وفئون المنطق الصوريء وأبحاث لغوية وأخرى لاهوتية“. وييمنا أن 
نعرف كيف gy‏ حديث بارمنيدس عن الوجود الحقيقي الواحد الساكن إلى وجود 
الإله؟ أو بعبارة أخرى نريد أن نعرف كيف كان حديثه عن الوجود كا عله 
البعض der‏ مرسومة للتصورات الدينية والأخلاقية السابقةء وكيف أن رمزية 
قصيدته ,تشي إلى أن البحث عن الحقيقة كا يفول كورئفورد يضاهي الفعل 
الذي eng‏ 
يني ؟ 
وإذا كان كور نفورد يردف ob KU‏ الحقيقة التي يكتشفها بارمنيدس ليست 
Glu‏ اعتقاد pp‏ د أنه لم يسم الوجود الواحد عنده OMY‏ فإننا نرى أنه 
انطلاقاً من هذا البحث البارمئيدي عن المويةء أو محاولته الوصول إلى منطق ليس 
به أي متتاقضات یکنا القول مع al at‏ کان باحثاً في الوجود الاسمى by‏ 
يكن يتصور الوجود الحقيقي إلا بهذا egal‏ قبارمنيدس قد ربط معرفة الوجود 
بمجال الدين de‏ وهو له الطريقة يثبت it‏ غریب رغم آنه يعجز LE‏ .عن 
(AP)‏ ه . وهف. | فرانكقررت, نفس المرجع etl‏ ص TAA — TAY‏ . 
(44) محمد عزيز المبايء من الكائن إلى الشخص.ء القاهرة» دار cA‏ الطبعة الثانية. ٠۹۹۸‏ 
te‏ ص ۱۷ ونفس هله الإشارة للربط بين بارمنيدس وما جاء في العهد القدهم من التوراة 
وردت في: ه . وه. أ. فرانکفورت» نفس » ص ۲۸۹ . 
Cornford (F.M.), Plato and Parmenides. London, Kegan Paul Trench and co. LTD. (ke)‏ 
p. 28.‏ ,1939 
(iY‏ .29 .م Toid.,‏ 


كلا 


توحيد الوجود بالإله .وقد أؤلت نظريته في الوجود الطلق الرة تلو المرة في الأوقات 
الأخبيرة كلاهوت فلسفي philosophical Theology‏ 984 1), 

وقد يكون من الأفضل كا يضيف يبجر ‏ للحفاظ عل شخصية فكر 
بارمنيدس لو تحدثنا عن غموض الوجود لدي فهذا عل الأقل سيحدث توازناً 
للصورة التي أعطاها ead‏ وبالطيع فسوف يأسف الدارس للاهرت عل غياب 
الإله في هذا الغموض» ولكن لا أحد لديه حس ديني برفض Je‏ وجوده الظاهر 
ps‏ غامض أو وحي خالصء وسيثار بشدة حينما يرى مدى ما يعتيه الوجود 
لبارمنيدس ومدى نحبرته بطبيعة الوجود الحقيقي180), 

ولذا فإنه ييرز هنا تسا ل هامء إذا أردنا أن نتحقق من صلق كلام ببجر, 
بل إذا أردنا أن نوضح رأي بارمتيدس في الألوهية. وهو:ما معنى الوجود لدى 
بارمنيدس وما صفات هذا الوجودء وهل هذا الوجود لديه هو الوجود المادي أم أنه 
وجود أسمى كا قررنا من قبل؟ يقول بارمنيدس في قصيدته الشهيرة: 


Stay‏ طريقان لا غير للمعرفة يمكن التفكير فیهاء الأول أن الوجود موجود 
دم 70 ويمكن أن يكون غير موجود. وهذا هو طريق اليقين. لأنه ot‏ احق . 
والثاني أن اللاوجود غير موجود ويجب ألا يكون موجوداً. وهذا الطريق لا يستطيع 
إحد أن بحثه لأنك لا تستطيع معرفة اللاوجود ولا أن تنطق به لان الفكر 
والوجود واحد ونفس الشي Da‏ 


إذن فأهم خخصائص الرجود a‏ أنه يكن معرفته. لان ما لا يمكن الحذيث 
عنه ومعرفته لا يُعدّ وجرداء وهنا قد التبس الأمر عل oy all‏ فقالوا إن ما يمكننا 
ممرفته والتحدث عنه ed‏ هو الوجود الحسوس. ومن هنا فقد فسّروا بارمئيدس 
تفسيراً ماديا فايثار لفظة الموجود Toon‏ يدل على اتجاء الذهن إلى الشيء للادي» 
سواء أكان هذا الشيء الادي واحداً لا غير أو يشمل سائر الموجودات. وهذا هر 
تفسير برنت حين fat‏ الغرض الذي يقصده بارمنيدس من عبارته السابقة. 


Jaeger (W.), Op. Cit., p. 107. (¥) 

Jneger, Op. CIL, p. 107. GEA) 

)£4( بارمنيدس ء و ني الطبيعة و الترجمة العريبة لأحد فؤاد ola‏ فسر GA‏ اليونائية» 
ص ۱۳۱ . 
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الموجود الواسحد المادي حتى ليصقه wh wh‏ المأديةع „Father at Matenufism‏ 
0 على هذا أن وجه 
الاختلاف الكبير بين أفلاطو ن والايليين. أن الايليين قد اعتقدوا أن الحقيقي أو 
المعقول هو fle‏ فيزيائي ty‏ کان حاف بالنقائص . فهو يتصف بصغات مضادة 
للصفات الي نصادنها في العام الفيزياني الذي تدركه UW Le‏ أفلاطون قلم 
يد العام الحقيقي ile a‏ فيزيائياً على الاطلاق» of‏ صورة Yo tn‏ ص 
المادةء Sy‏ كانت الفيزيائية عند أقلاطون إحدى خصائص المدرك الحسي. ووجود 
أي خصائص فيزيائية يعني إلى حد ما عدم وجود أية خصائص عقلية!'*, 


والحق أن بارمنيدس 1 يقصد باي حال الموجود المادي الواحدء بل الوجودء 
أو على أقل تقدير الموجود المعقرل. فالواحد عنده صورة أو مثال. OY‏ بارمنيدس لم 
يكن يعن بالمعرفة الحسية لان الحواس لديه لا توصل إلى حقيقة بل تفضي إلى ظن 
be‏ بل كان العقل لديه هو الوسيلة للوصول إلى المعرفة الحقيقية التي تقع عل 
الوجود الحفيقي + والوجود الحقيقي ليس هو الوجود العيني بل هو الوجود المعقول 
الذي لا يكون ولا يفسد.فبارميدس يضيف في قصيدته. واصفا الوجود: :إن 
الوجود لا يكون ولا يفسدء GY‏ كل ووحيد التركيب Mounogences‏ لا يتحرك. ولا 
نهاية له. وأنه لم يكن ولى يكون لأنه OW‏ كل. مجتمع واحدء متصل . . . وليس 
الوجود te‏ لأنه كل متجانس ولا يوجد هنا أو هناك أي شيء يکن أن يمنعه من 
التماسك. وليس الرجود في مكان أكثر أو أقل منه في مكان آخخرء. بل كل شيء 
عملوء بالوجود. فهو كل متصل OY‏ الموجود متماسك يما هو موجودا""'2 . 

tha,‏ نلمح من هذا أن بارمنيدس يتحدث عن وجود غير هذا الوجود 
الملوس الذي نعيش فيه. وجود متجانس لا cpt,‏ لا يتحرك لا بداية له ولا 
نهاية» ولعل بارمتيدس نفسه قد Fol‏ بان هذه الصفات لا تكفي لكي نعرف أن 
الوجود الذي يتحدث عله أسمى من ذلك الوجود المحسوس. فاضاف إلى ما 
سبق: «إنه لا يتحرك من جهة حدوده القوية الأسرء بلا بداية ولا OY dle‏ 
الكون والفاد قد أبعداء Sp‏ أبعدهما اليقين الصادق. إنه الوجود ذاته يظل في 


.149 الأعراني. نقس المرجع السابق. ص‎ tg أحمد‎ (or) 
كرلتجوود. نقس المرجع السابق؛ ص ام.‎ (od) 
. ۱١۲ بارمنيدس» تقس الرحع السابق؛ ص‎ (87) 
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المكان تفهء باقياً GU ends‏ على الدوام. OY‏ الضرورة تمسكه داخل قيود النباية 
التي غيط به. فقد حكم القانون YAY‏ يكون الوجود بغير sale‏ فهر لا يمتاج 
إلى ut set‏ إذا كان لا isle‏ رمن جهة الكان) فإنه cle‏ إل كل شيع" 

ويربط بارمئيدس هنا بين اليقين الصادق ومعرفة الوجود حيث لا بحل عليه 
في ظل هذا ua‏ أي کون أو فسادء وبين أيضاً قدرة الوجود نتفه عل أن jhe‏ 
J‏ المكان نفسيه iat reer iy Lit ٠.‏ عل vplall‏ وكأنه هنا يتتعدث عن «إله» pu‏ 
ملك كل شيء ويستطيع أن يضع نفسه في أي صورة يشاء» ولكن بارمنيدس لا 
يفتأ يضع فوق هذا الوجود قوة أعلى منه. هي الضرورة وكأنه يعود بنا إلى الفكر 
اليوناني السابق لدى هوميروس وهزيود إلا أنه قد ربط بين هذه الضرورة وبين 
القانون الإلمي . قهذه الضرورة من قبيل القانون bY‏ الذي حكم بأن لهذا 
الوجود هذه الصفات . bby‏ صح هذا Ob‏ بارمتئيدس يتأرجح بين الربط بين الوجود 
والاله ما اثرا في هذا باكسينوقان وبين القول بقوة Jel‏ من الوجود هي التي تبه هذه 
Clea‏ فهي o> I‏ 

والحق أنه يحتمل التفيرين. فهو يلحق حديثه السابق بفقرة اختلف ge‏ 
الشرّاح إذْ يقول: 

«ووحيث كان له ly‏ للوجود) حد بعيد فهر كامل من جميع الجبهات. مثل 
كتلة الكرة المستديرة الحساوية الأبعاد من المركرء لأنها ليست أكبر أو أصغر في هذا 
الاتجاء أو ذاك. ولا يعوقها شيء عن بلوغ النقط المساوية عن المركزء وليس 
الوجود gsi‏ أو i‏ وجوداً في مكان دون wl‏ بل هو كل لا انفصال فيه uy‏ 
كان الوجود متساوياً من جميع اللنهات فإنه يبلغ الحدود بشكل متجانس Og‏ 

وهنا يشيه بارمنيدس الوجود بالكرة المستديرة المتساوية الأبعاد من المركز ولا 
ينبغي أن cpt‏ كا فهم البعض خطاء أن هذا دليل على مادية بارمنيدس لتشبيهه 
الوجود يالكرة والكرة شيء عادي. بل إنه بهذ التشبيه يعلي أكثر من شان هذا 
الوجود. فليس للموجود في عالم الحق الذي يتحدث عنه بارمنيدس هنا إلا صفة 
ايجابية واحدة هى الوجودء Uf‏ بقية الصفات قكائت سليةء ولاه يتحرك. ولاء 
pty‏ الاه بداية ل «لاء ale‏ ولاه يكون. وولاه يفدء وهكذاء فإذا كان 


nt (69)‏ ص ۱۳۲ . 
)6( بارمنيدس» نفس المرجع السابق. ص ۱۳۳ . 
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قد أطلق عليه أنه كرة فذلك OY‏ الكرة لا بداية ها ولا ile‏ وهي أكمل الأشكال 
المندسية. فضلا عن أنه يصف الوجود الحقيقي بالكروية على سبيل التشبيه والمثال 
لا عل سبيل ALI‏ 

ولعلّه قد وضح لنا الآن با لا يدع Me‏ للشك. أن الوجود الحقيقي لدى 
بارمنيتس يختلف عن الوجود المحسوس» فهو يتحدث BL‏ عن نوعين من الوجودء 
الوجود الحقيقي الذي وصفه بصفات هي إلى الإله أقرب فهو واحد وكامل ولا 
بداية له ولا نهاية ولا يكون ولا يفسد. وهو وحده الموجود الحقيقي . وأعتقد أن 
هذه الصفات السلبية أقرب إلى الصفات التي وصف با سابقه اكسينوفان الإله 
لديه. وأكثر قربا من بعض الصفات التي يوصف بها الله في المسيحية والاسلام 
Sty‏ كان هو يطلقها على الوجود dy‏ يطرأ في ذهنه أن يقرر أن هذا الوجود هر الإله 
أو هو الوجود الإلحي. هذا Jo‏ الرغم من أنه قد فصل أن تكون قصيدته من وحي 
sy‏ وينبغي أن يعطينا هذا مغزى خاصاً لقصيلة بارمئيدسء فنحن نجد لديه 
Uy bats‏ يكشف له عن الحقيقة التي لا يستطيع هو يفرده كبشرٍ أن يكتشفها. 
وهكذا كان لتلك AY‏ من حيث المبدا- نفس الوظيفة التي كانت لربّات الفنون 
عند هوميروس وهزيود» وهي تسى عند بارمنيدس 88:8 (العدالة)» وها مسكن 
خاص عند البوابة التي ينفذ عبرها الليل إلى التبار. والليل هو الظن الخاطىء. 
والنبار هو الحقيقة. ذلك في المقام الأول. ولكتنا يجب Lal‏ أن نتذكر تبدل الليل 
والنہار عل مستوى الكون» وهو الصورة الأولية لكل تصور للنظام. هذا التبدل 
يتم في حدود ثابتةء ومخالفته ظلم Gol‏ المعاني وقد كان هذا أيضا هو تصور 
الكسيمندر وهيراقليطس ولكن بارمنيدس يضيف LS‏ إلمياً من الواضح أن مهمته 
هي السهر على حفظ النظام*. 

وني هذا يقول بارمئيدس sda,‏ امتلات الحلقات الأضيق باكر غير الممتزجة 
وما يليها من حلقات بالليل ويندفع من بينها أجزاء من اللهب (أي النار). وقي 
وسطها توجد الآلمة التي. تدر جميع الأشياء. ذلك لاا أصل كل نسل وتناسل؛ 
فهي التي توق الأنثى للائتلاف مع الذكرء وتدفع الذكر إلى الصلة MG EMG‏ 


)0( أحمد فؤاد الأهواني» نفس المرجع السابق» ص 147 . 
(ery‏ ولف جيجن» نفس المرجع السابق» ص ۳۰۸ . 
(687) بارمتيدس» نفس المرجع السابق. ص AME‏ 


Ae 


jy‏ داحل عالم الظن. لدى بارمنيدس. هناك i‏ أحرى. فهناك أولا ألوهية 
تحكم الكون والفضاء بصفة خاصة ومن الطبيعي أن يكون حكامها مر منطقة 
القمر. حيث أن هذا النجم يشارك في ثبات الكائنات السماوية وأيصا لي تغير 
الأشياء الارضية. Lal‏ فإنه يخرج من هذه الالوهية كل القوى BUY‏ 
مجمرعها. 

وهنا يستعير بارمنيدس Lely‏ اسلوب الحديث عن أساب DW‏ عند هزيود. 
بحيث يكون Lely‏ علينا أن نقول: إن تلك aM‏ في رأي بارمنيدس هى آلمة لا 
وجود لها إلا في الظن LL‏ كحال الكون الذي تدور فيه. 


ولعل تلك التفرقة بين Ui‏ عام الظن. UY,‏ التي تدير جميم الأشياء. وما 
سيقها من صفات للوجود البسته ثواً tal‏ عل الرغم من عدم تصريح بارمنیدس 
بذلك ۸ تدعونا إلى التساؤل عن السر وراء عدم هذا التصريح؟ dys‏ ذلك 
يكون راجعاً إلى أن بارمنيدس كان يتم بوصف هذا الوجود الحقيقي وصفأ أقرب 
إلى المنطق. وهذا ما حداب رسل إلى أن يعد بارمنيدس من مؤسي التصوف 
المنطقي. الذي تخلل بعد ذلك كل فكر أفلاطون. وهذه الصررة من التصوف قد 
أضحت سمة من سمات التصوف الغربي من أيام بارمئيدس حتى هيد[ ٩‏ . 


ولقد أوضح رسل aly‏ هذا في بارمنيدس من خلال تحديده لخصائص معينة. 
ميّزت التصوف طوال العصور. تنطبق على بارمنيدس. وأول هذه الخصائص. 
الاعتقاد في الحذس (الكشف) عند في مقابل المعرفة الاستدلالية التحليلية. 
وثانيهاء اعتقاد الصوفية في الوحدة Unity‏ ورفضهم السماح hb‏ قسمة أو تضاد في 
أي مكان. fall tiny‏ مرجود لدى هيراقليطس J‏ قوله والصحة والمرض واحدة 
Lal,‏ «الطريق الأعلى والطريق الأسقل. طريق واحده ولدى بارمنيدس في قوله 
of‏ الحقيقة واحدة لا تنقسم وهي tt‏ من AVI‏ نحو stag‏ وهي Lal‏ لدى 
أفلاطون في نظريته عن أكلء US‏ تظهر لديه أكثر في أولية مثال St‏ وثالك 
هذه الخصائص مرجود تقريباً لدى كل الصوفية الميتافيزيقيين وهو انكارهم الحقيقة 
الزمانء وهذا نتيجة لانكار المبدأ لدى بارمنيدس من اليونانيين ولدى سينوزا 


TOV ۳۰۸ انظر: أولف حيجن ,نفس المرجم السایقء ص ص‎ (oA) 
Russell )8.(, Mystictsm and logic, London, Union Books, 1947, P. 13. (4) 


وهيجل من المحدثين. أما آخر هذه المبادىء لدى المتصوفة, فهر اعتقادهم بأن الشر 
مجرد ge‏ 

وإذا انتقلنا إلى تلاميذ بارمنيدس. نجد أن أشهرهم كاد زيئون (۹۰) ل 
٠‏ ق. م) الذي كان له فضل تأييد ما وصل إليه استاذه بحجح منطقية كتيرة 
حيرت خصرمه وأوتعتهم في التناقض . ومليسوس tb)‏ ؟ق. م) الذي كان 
أكثر شهرة في العام القديم من OMI‏ وقد تكون شهرته هذه راجعة إلى أنه 
رغم تأييده لبارمنيدس في أن ال موجود واحد وهو وحده الموجود. ققد خالفه في أن 
جعل الوجود لا متناهياً وكان بارمنيدس قد ذهب إلى أنه متناه""“' وقد واصل 
مليسوس الدفاع عن مذهب أستاذه ولكن لا ضد الفيثاغورية كا قعل زسود. بل 
ضد مواطنيه الايونيين وبالذات» عن القضية القائلة Ob‏ الوجود واحد متجانس 
ثابت. فقال: «ما کان موجوداً فهو موجود منذ الأزل وسيوجد إلى GLY‏ لأنه إذا 
ظهر إلى الوجود فيجب أن يكون لا شيء قبل وجوده. قإذا كان لا شيء. فلن 
بنشأ شيء من لا شيء .. ولا كان الوجود لم يتكرّن. بل هو موجود دائم أزلي 
فليس له بده ولا vale‏ فهو بغر ale‏ فلو أن الوجود لم يكن ثم كان. لكان له 
بدء ونهاية. ولكنه إذا لم يكن له أول ولا آخر. وكان منذ الأزل وإلى الأبد فليس 
له بده ولا vile‏ 3 من الستحيل أن يكون شيء ما ls‏ بغير أن يكون موجود. . 
وأيضاً کا أن الموجود موجود عل الدوام» فلا ب أن يكون على الدوام لا نبائياً في 
العظم"“» . 


ف مليسوس هنا إل جانب محاولته البرهنة على قدم الوجود. يبرهن على أن 
الوجود ساكن من حيث أنه لا يوجد مكان خارجه يتحرك cad]‏ وهو ثابت لانه إذا 
تغير فقد باين نفسه ولم يعد واحداً. Sify‏ فالوجود واحد لا متنا ساكن OSU‏ 


GAL‏ أنه ليس في هذه الأقوال جديد. سوى اضافته أن الوجود لا متناو 


Russel (B.), OP. Cit., PP. 14 - 15. a) 
NBA أحمد فؤاد الأهواني. نفس المرجع الابقء ص‎ )11( 


(17) يوسف کرم نفس ليم السابق؛ ص AT‏ 

(5) مليسوس» في الطبيعة أو في cope sh‏ الترجمة العربية لأحمد فؤاد الأهواني» نفس المرجم 
Gl‏ ص ص 100 ۔ ٠١١‏ . 

)18( يوسف كرمع نفس المرجع ٠‏ ص ۴۳. 
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فقد اعتقد مليسوس أن المطلق من حيث الزمان أي القديم. مطلق كذلك من 
حيث المكان أي لا ake‏ قعاد إلى رأي الأيونيين. ولكه لم يرهن على صحة 
الانتقال من gall‏ الأول إلى الثاتي. وأخذ لفظ المبدأ عل وجهى فغلط أو غالط 
إذ أن ما لیس بحادث ولیس له مبدأ زماني قد يكون له مبدأ من حيث المقدار أي 
حد في المكان. كذلك تراء يخرج من اللاتناهي إلى الكون مع أنه Se‏ تصور 
الوجود اللامتناهي يتحرك في OSs‏ 

ورغم أن هذه قد تكون رة لدى انحر ee‏ المدرمة الايليد. op‏ هدا لا 
يقلل من Olt‏ ما وصل إليه ches‏ هده المدرسة من آراء. GLU‏ أنه إدا كانت 
الفلفة الطبيعية التي تناولناها في الفصل السابق قد انتهت في نظرية دمقريطس إلى 
تجريد الحقيقة من كل معلم الحياة والروح والألحة. فإن الفلسفة الايلية لدى 
اكسينوفان وبارمنيدس قد انتهت إلى النتائج ذاتها في الإله أو الوجود. فجردته من 
الحركة والحياة. فالأولى فد تناولت المأدة fee‏ ما تناولت به الثانية COUP‏ 

ولذا فقد عدت الايلية كما أشرنا خير age‏ للفلفات AY‏ الكيرى في 
اليونان والتي تبدأ بأفلاطون وتنتهي بأقلوطين. ولعل ذلك هر السر وراء ما ستجده 
من التبجيل والاحترام الذي يكنه أفلاطوث لبارمنيدس. فهو قد عدّه steal‏ ومعلمه 
ومن هذه الناحية فإنه Ll‏ أحد أسلاف أفلاطون الذين أُنّروا فيه تأثيرأً Oe‏ 


(18) يوسف eS‏ تفس المرجع HW‏ من 8" ۔ 54 


.٠١١ كريم متىء نفس المرجع السابق» ص‎ CV) 
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الفصل الرابع 
الألوهية عند السفسطائين وسقراط 


قبل الحديث عن مفهوم سقراط للألرهية: ورؤيته لها . نرى من الضروري 
أن نعرف موقف السفسطائيين من الألوهية: والحق evi‏ جیما على اختلاف peels‏ 
واهتماماتهم لا يۇمنون UN,‏ ويتشككون في وجودها . وإذا رأوا ضرورة في الحديث 
عنها . فلا يكون هذا إلا لابراز فهم الآخرين للألوهية لا فهمهم هم . ومن هنا كان 
غموض موقفهم من UY‏ الذي كان مدعاة fare OY‏ الكثير من الباحثين الحديث 
عله . ولتوقف عند موقف اثنين من هؤلاء السفسطائيين هما بروتاجوراس 
4٠١ - ٤۸٠ ( Protagoras‏ ق.م) أشهر السفسطائيين وأهمهم وزعيمهم. 
ویر ودیقوس ۲۲٥۵٥5‏ آخرهم وكان من أفضلهم سيرة » وقد صوره أقلاطون في 
محاوراته في صورة حسنة وذلك يرجع الى أنه كان معلم سقراط الذي يعترف ode‏ 
التلمذة في محاورة « بروتاجوراس » . وإذا تساءلنا OW‏ عن موقف بروتاجوراس 
من الألوهية » وجدنا ان من تماليمه أن العدل والضمير هبات من الآلمة وما مشاع 
لكل الناس"؛ . وهذا يعطينا دلالة عل ايمانه بالآلمة ء ES,‏ نجد أن من أشهر 
أقواله عن UY‏ ما ضمنه مقدمة كتابه عن و الآطة » أنه عندما نأي الى RY‏ فإني 
لا adel‏ معرفة هل هي مرجودة أم لا؟ أو حتى ماذا يشبه الألهة في شكلهم . 
وهناك أسباب عديدة Cis‏ في طريق هذه المعرفة منها غموض المشكلة وقصر حياة 
MOLY‏ , 


LTE الأعوأل. فجر الفلسفة اليوتائيةء ص‎ etl 

Windleband, OP. Cit, P. 122 ad) 

Jaeger (W.) Theology of Early Greek philosophers, P. 189. (vy 
. ٠١١ وانظر أيضاً: أميرة مطر نفس المرجع السايق؛ ص‎ 
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Jay‏ من الواضح هنا أن في هذه العبارة اشارة إلى المشكلتين الرئيسيتين اللتان 
شغلتا الفلاسفة السابقين على سقراط عموماً في نظرتهم إلى ay‏ وما مشكلة وجود 
هذه الآلمة وشكل هله الآلمة ). والحق أن هناك تناقضاً آخر في هذا الراي 
لبروتاجوراس فهو لل يربط معرفة الآلهة بالانان كا قال في نظريته في المعرفة إن 
الانسان مقياس الأشياء che‏ 3 كان عليه هنا | تفرير موقف مشابه. وهذا لم يحدث 
فهر لم يقل إن WI‏ «موجودون يالاضافة إلى A‏ يؤمن بهم وغير موجودين بالاضافة 
إلى من ينكرهم». 

lex هذا ما قد حدا بأفلاطون أن یرد على بروتلجوراس في «القوانين»‎ by 
وليس الانسان هو مقياس الأشياء جميعاً بحس أعل من أي‎  هلإلا‎ oh أعلن‎ 
حس انساني؛ ©». وقد كان الخلاف الرئيسي بين بروتاجوراس وأفلاطون أن الآأخير‎ 
بينها کان‎ Ontological والانطوا لر جية‎ epistemological كان ثنائيا في كل من نظريا ياته المعرفية‎ 
dy لأنه م ير إلا الحس وسيلة للمعرفة‎ OAS في‎ Monist بر وتاجوراس واحدياً‎ 
بالنسية ل بروديقوس الذي كان من السقطائيين أتباع‎ Ut يعترفف 9 بوجود المادة.‎ 
ولكنه عاد بنا إلى رأي الطبيعيين الأوائل ۳ فقد‎ ay بوجود‎ i الطبيعة» فقد‎ 
بحث عن الأصل في نشأة فكرة الألرهية عند الانسان وصلة ذلك بالمجتمعء‎ 
بذلك سكستوس‎ BAIS  ىهتناو‎ ,) AV وكيف عرف العقل البشري وجود‎ 
الينابيع » بالاضافة إلى كل الاشياء‎ cole إلى أن الشمس. القمرء‎  سوقيربمأ‎ 
النافعة للصحة والمفيدة للناس» كان ينظر إليها كالحة في العصور القديمة: فكا عبد‎ 
Demeter فقد سمى القدماء الخبر بالإله دييتر‎ Lay المصريون القدماء النيل وعدّره‎ 
والنار‎ Poseidon والماء بوزايدون‎ Dionysus والخخمسر ديونيسيوس‎ 
وفي فقرة أخرى‎ OL SW وهكذا كان يُنظر إلى كل شيء مفيد‎ Hephaestus هيفايستوس‎ 
يضمن سكتوس المروج والبحيرات في نفس هله المجموعة 29. ثم إن سائر العبادات‎ 


Jaeger (W.) Ibid, P. 189. (t) 
Copteston (F.), Op. Cit, P. 244. (*) 


Yolton (Toon W.), Metaphysical, Aatysis, London; George Allen and Unwin Lt D., 1968 (TY 
84. 

(۷) أميرة حلمي مطرء المرجع Gell‏ صن ATT‏ 
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والاسرار تتصل بالزراعة وما فيها من منافع ٠‏ وغذا فقد نشأت الألوهية في نظر 
بروديقوس عند استقرار الانسان في الأرض وتعلمه OE DD‏ وهذا يوضح لا أن 
برودیقوس قد Sh‏ أن هناك ريطا بين الالوهية والنفع بشكل عامء إلا أنه 1 يفصح 
عن رأيه هو في هذا الموضرع. 

af Jey‏ حال فقد وجه سقراط وأفلاطون انتقاداتي) العنيغة إلى كل معتقدات 
السفسطائيين وآراتهم ومنها داعم حول الآلهة, وهذا ما يعد الفضل الذي wold‏ 
هؤلاء السفسطائيون للفلسفة. إذ أنهم قدّموا آراء جريئة حطمت ما كان AE‏ من 
معتقدات سائدة حاول بعد ذلك مقراط وأفلاطون أن يعيدا هذه المعتقدات لكن 
ليس عل ذلك النحر الاسطوري أو الخرافيء بل على Sie oll‏ مبرهن عليه 
مستفيدين ني ذلك نما قدمه من قبل انكساجوراس وفيشاغورس واكسينوقان 
وبارمئيدس . 

فقد dol‏ سقراط (459 7 ۳۳۹ ق. م) Socrmes‏ الحكمة كا يفول 
الشهرزوري ‏ عن فيثاغورس» واقتصر من أصنافها على العام AY‏ وأعرض عن 
ملاذ الدنياء وأظهر الخلاف مع اليونائيين في الدين مقابل رؤماء ذوي الشرك 
OVE, gat‏ ويضيف الشهرستان أن سقراط هو الفيلسوف الذي استولت 
iS‏ الألوهية عل تفكيره» فقضى حياته tal,‏ يطرق بعقله الباب الذي يؤني إلى 
الله فلم يُفتح له ولم ير ما وراءه E‏ ولكنه أدرك أن وراء هذا الباب كل 
tt‏ . . وراءه ادق المطلق الذي يضر الوجود بنوره دون أن ثرى العين مصدر هذا 
ON)‏ 

ومن الضروري قبل الاستطراد J‏ الحديث عن مقراط الذي أجمع المؤ Opty‏ 
والفلاسفة المسيحيون والملمون عل وصفه وفهمه على هذه الصورة المرتبطة بالتأليه 
والمفرطة في تقديس الألرهية؛ أن نتساءل عن المصدر الذي نعثمد عليه في نقل آراء 
مقراط ف الألوهية رغم أنه لم يكحب شيئاً. وإلى أي مدى يصدق ما قيل لدى MIN‏ 
الفلاسفة في العصرر الوسطى عن مقراط ۽ فلا شك أن سقراط كان شخصية 
فلسفية A‏ بسلوكه وآرائه في كل Se‏ تلاه من الفلاسفة المؤمنين» ولا يساورنا ‏ كا 
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ساور البعض الشك في حقيقة شخصية سقراط . كفيلسوف عاش وعلّم» لكن 
ياورنا الشك فقط فيا جرى نجه من اراء إلى سقراط؛ بعضها قد يكون 
لاملاطون. وما نيب لأفلاطون من آراء قد تكون لسقراط. وهذا ما يدعونا للتساؤل 
عر المصدر الذي يعطينا سقراط الحقيقي. وقد درج المؤرخون على ذكر BH‏ من 
هده المصادر أواء أرستوفان في مرحية «السحبء Lay‏ أكسيتوفان في مذكراته 
وثالك هذه المصادر محاورات أفلاطون"'). وإذا كان البعض قد اقتصروا على هذه 
الروايات. فإتنا نضيف أيضا إلى ذلك رواية أرسطو التي تحسم الأمر إلى حد OS‏ 
بدا ما حدت هناك تعارض بين ما تذكره هذه الروايات الثلاث. إل أن أهم 
هذه المصادر وأصدقها « وعليها. اعتمد الكثير من مؤرخي الفلسفة السقراطية: هي 
ارات أفلاطون التي تقدم وصفاً منسقا عن الحياة التي عاشها سقراط وعن ا 
has.‏ إلى هذا أن اتباع أسلوب الحوار نفسه كان تعبيرأً عن نزعة فلسفية 
نعود بأصلها إلى المحادثات السقراطية التي كانت تبحث عن المعرفة كا يشير إلى ذلك 
تيلور"'“ . وإذا وافقنا عل هذا الرأي ٠‏ فإننا سنعول عل رواية أفلاطون في فهم 
سقراط واستخراج آرائه من المحاورات » ولكن يبرز هنا سؤال وهو على أي 
المحاورات سنعتمد ؟ !! 


ورغم اختلاف الباحثين حول ترتيب المحاورات الأفلاطونية وحول المحاورات 
التي تعبر عن آراء سقراط فيها . UB‏ نرى أن المنبج الذي مزج بين لويس كامبل 
وهرمن ولوتسلافسكي الأسلوبي الذي يحاول ترتيب المحاورات من خلال اقتراب 
خصائصها الأسلوبية أو بعدها عن محاورة « القوانين » ومنبج تيشملر الذي يراعي 
الاشارة إلى الحوادث التاريخية في المحاورات . وهو الذي يقسم المحاورات 
الأفلاطونية إلى عاورات الشبابء ومحاورات الرجولةء ومحاورات الشيخوخة(")ء 


(۱۳) يرسف +S‏ تفس المرجع السابق» ص ١٠ء‏ وبرئراندرسل ١‏ نفس المرجع السابق. ص 
Lal, ver‏ أميرة ٠ iat‏ تفس المرجع السايق) ص ۱١۹‏ . 
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ويهمنا هنا حاورات الشباب EY‏ في نظر أصحاب هذا الترتيب هي المعبرة عن إراء 
فكر سقراط؛ فهي المحاورات التي حاول فيها أفلاطون أن يدافع عن سقراط وأن 
يسجل ذكراه. وهذا ظاهر في محاورة Gals‏ ودأقريطونه وه اوطیفرون» کا ینتسب 
إلى هذا الدور المحاورات التي يظهر فيها أثر سقراط واضحاً وأثر المتبج السقراطي 
وهو المنيج الذي أراد سقراط أن يحدد بواسطته مفهوم المعاني الشائعة ومنها عاورة 
«خارميدس»؛ وهي خاصة بتعريف الحكمة العملية. وعاورة «لاحيس» وهي خاصة 
بتعريف الشجاعة ويحاورة «ليزيس» وهي خاصة بتعريف الصداقة ثمّ الكتاب الأول 
من «الجمهورية» . وقد كان في) يظن من قصد أفلاطون أن يجعل من هذا الكتاب 
حاورة مستقلة بعنوان وتراسيماخوس» ويتتهي هذا الدور بمحاورة «جورجياص» كا 
ينتهي بانتهاء رحلة أفلاطون إلى Masi ee‏ 

ومَنْ ينظر في تلك المحاورات الاأفلاطونيةء يلمح شخصية سقراط واضحة 
فهناك شيئان يكن أن ننبها إلى سقراط حسب تعبير أرسطو هما الاستدلال 
الاستقرائي. والتعريف OM YS‏ ومن قبيل التعريفات الكلية التي كان سقراط 
بشغل نفسه بها تعريف الشجاعة gill‏ ورد في محاورة ولاخيس» التي يتضح bee‏ جهل 
القواد بالشجاعة الحقيقية» إنهم لا يفهمون ‏ مع أن سقراط طالما شرح لهم ذلك ب 
أن الشجاعة صفة أخلاقية وأنها تفترض لتكون واعية ‏ العلم» أي العلم بالخطر 
الحقيقي» با «ينبغي» أن نخاقه AT‏ من أي شيء أي العلم بلم القيمء العلم 
بالخير الذي يمو على الحياةء الخير الذي نقبل من ا abel‏ الموت» pel‏ لا يرون أن 
الشجاعة الحقيقية ‏ عبر التهور ll‏ الساذج — تقتضي العلم بالخير في حذ ذاته 
وبالتالي تقتضي OME‏ وهنا يربط سقراط بين الشجاعة وبين الفلسفة لأنها 
تعلمنا الخير في حذ ذاتهء وتعلمنا أنه ما يمو على الحياة, وقد كان هدف أغلب تلك 
المحاورات نفي مثل تلك التصورات الشائعة وعاولة البحث عن التصور انيقي 
والوصول إل العلم المحقيقي بهذه التصورات. Joly‏ محاورة «أوطيفرون» من أوضح 
ما يمثل هذاء ففيها يتحدى سقراط التصورات الشائعة عن التقوى. وحماسة الذين 
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يقدمون تفسيرا متشدداً للسلطة التعلقة بالكتاب المقدسء واعتراضاته الأخلاقية 
والمنطقية على الأصول المربكة والشائنة للعبادات الامية» وقد استهدفت المحاورة 
الوصول إلى تعريف أصدق للتقوى. فهو لم يكن صوفيأء OY‏ المظاهر الدينية لديه Bad‏ 
فرعا DEW‏ 
فالسلوك الواعي الصحيح في الأمور الدينية. يجعله سقراط معتمدً على التفسير 
العقلي لماهية التقوى'"“ . فمشكلة محاورة ٠‏ أوطيفرون » هي تحديد gall‏ الحقبقي 
للتقرى Piety‏ أو كا نقول عنما الآن أحياناً على حد تعبير تيلور.. الدين 
Religion‏ بأنها ذلك الجانب من اللوك الصحيح ld‏ يتعلق بواجب الانسان نحو 
Yt‏ وكالعادة لم تصل المحاورة إلى نتيجة Ee‏ صريحة. ولكن LAW‏ تكمن في 
المقارنة بين تصورين مختلفين لما يجب أن يكون عليه الدين» لولا نشأة صعوبة مفاجثة 
هي» هل الدين هو «فن التبادل التجاري بين الانسان والالحة» أو دفن SEM‏ من 
UY‏ ثم اعطائهم""). ويعبر أفلاطون عن هذه الصعوبة في المحاورة عل هذا 
اللحو: 
«سقراط :والتضحية أليست تقديم شيء كهبة إلى الآلة . والذعاء طلب 
شيء Tere‏ 
أوطيفرون: تاماًء تماما. 
سقراط: وهكذا فإن التقوى بحسب هذا التعريف ستكون علم الطلب من 
الالمة والعطاء المقدم إليهم . 
أوطيفرون: لقد أبدعت يا سقراط في فهم ما قلت 
سقراط: ذلك أنني متعطش إلى علمك يا صديقي» واأنتبه إليه JS‏ عقلٍ ع 
وهكذا لا أنرك شيئاً ما تقول يضيم» والآن قل لي أي شيء هي تلك 
الخدمة التي تدم إلى الآلةء إنها كا تقول تنحصر في الطلب منبم رفي 
إعطائهم . 
أرطيف رون : تعم 
سقراط : ولكن اليس أصوب ما نطلبه هو ما نحن بحاجة إليه منهم فنطلبه مثيم . 
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أوطيفرون: وهل هناك غير ذلك لنطليه Gree‏ 
سقراط: ومن جهة أخرى. فإن أصوب ما تعطيه أليس ما يحدث أن بكوتوا 
بحاجة إليه منا ء فتبديه إليهم جزاء ما أعطرا » ذلك انه لن يكون دليلا 
عل المهارة والمعرفة أن يقدم المرء هدية لا يكون الآخر بباجة إليها . 

أوطيفرون : آنت تقول wl‏ 

سقراط: وهكذا يا أوطيفرون ١‏ فإن التقوى ستكون نوعاً من فن التبادل 

التجاري بين الآهة والبشر. 

أوطيفرون: سمه تبادلا تجارياً Sy‏ كانت تحلو لك هذه التسمية 29 , 

ورغم هذه الصعوية المتعلقة بالاختلاف حول تعريف الدين أو التقرى. إلا أن 
هذا النص يوضح لنا أن سقراط يؤمن بضرورة الدين ويحاول تفير العلاقة بين 
الانسان والإله. ولكن بحث سقراط حول تلك العلاقة؛ ير لنا أن JL‏ هل كان 
سقراط يؤمن TL‏ يجيب سقراط عل هذا التساؤ ل في محاورة «الدفاع» lee‏ يداع 
عن هذا الايمان ويثبته فهو يروي دفاعه أمام محكمة أثينا ردا على متهميه بالالحاد 
أنه قد حدث أن بأل dal‏ مريديه كاهنة دلقي الشاطقة Syl wr‏ إن 
كان هناك رجل أحكم من سقراط. فكان الجواب باللب. فعجب 
له سقراط وإ يكن يرى في نفسه Let‏ من الحكمة. وأراد أن 
يستبين غرض SY‏ فطقق يمتحن الشعراء وامخطباء والفنانين والسياسيين ليتحقق Sh‏ 
كان أحكم منم » ويكشف عن ماهية حكمته فكان يألهم في حلقات واسعة تضم 
أشتات التاس فيا حذقوه من فنء فلا يلبث أن يتبين وأن يبين لهم أنهم لا يعلمون 
pel ace‏ إنما يصدرون عن بجرد ظن, أو عن إفام إلمي؛ وكلاما مبين للعلم. 
وخرج من هذا الامتحان الطويل بان مراد الإله هو أن حكمته قاتمة على علمه 
٠ talon‏ بنا غيره جاهل ede‏ العلم. فمضى في مهمته يبذل ESA‏ بلا ثمن وهو 
يعتقد أنه fat‏ في عنقه أمانة سماوية» وأن الإله قد أقامه مؤدباً عموميا مجانياً يرتضي 
الفغر ويرغب عن متاع الدنيا ليؤتّي هذه AOU‏ فسقراط يؤمن بالآلهة. ولو 


(5؟) أفلاطون. «أوطيفرون» VE)‏ ء- ه). الترجمة العربية لعزت قرني» محاكمة سقراط 
القاهرة, دارالتيضة العربية؛ 1۹۷۳ م ص 14. 
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| يكن مؤمنا بالآلحة. ما أذعن إلى أوامر BW‏ وما حمل تلك الرسالة التي اعتبرها 
رسالة سماوية , 

ويقول سقراط laf‏ في اية خطبته الأولى في تلك المحاورة بصدد رفضه 
استخدام التباكي لاستعطاف القضاة: «وواضح أنني 5 نجحت في اقتاعكم 
وأجييرتكم توسلاق Jo‏ الاخلال بقسمكم أمام الالهة أن تحكموا بالعدل ء لكنت 
بهذا أعلمكم عدم الاعتقاد في وجود الالحة. 0 أبعد هذا ge‏ ! لاي أعتقد فيهم 
أكثر من أي واحد من Seat‏ وأضع نفسي بين أيديكم وبين يدي الإله للفصل فيا 
يجب أن يكون Syd pail‏ 

ورغم التصريح الأول الذي كان سبباً في تشديد العقوبة على سقراط ‏ إلآ أن 
العبارة الأخيرة تحتاج منا وقفةء فهي تستتخدم كلمة «الاله» وليس «الآغة». والحق أن 
معظم اشارات سقراط في هذه المحاورة هي إلى Yh‏ بالمفرد ٠‏ فالذي يأمره 
بالفحص وبإيضاح أن كلمة البشر لا ناوي شيثا هو «الاله» والذي يطيعه 
سقراط هو «الإله» والذي لا يكذب هو دالالهه. ويؤدّي استخدام صيغة المفرد هذه 
إلى التساؤل عن. إن كانت اشارات سقراط هي إلى «إله» بعينه. وني هذه الحالة هل 
هو أبوللون أم هو إله pea)‏ أم هي «الألوهية» بوجه عامء والذي يمكن أن يقال الان 
على الأقل هو أن مفهرم سقراط عن الإله أو عن الالوهية كان لا شك مفهوماً 
جديدا. ويظهر هذا من ربط سقراط الإله بمفاهيمه عن الأخلاق وعن الحكمة وعن 
الفلفة 297 . وهذا ما قد بدا واضيناً لدى أفلاطون نفسه حين ربط هو الآخر 
, الألوهية ٠‏ بمفهرم الخير GEM‏ فسقراط من هنا يعد مؤمساً لمذهب 
الفلاسقة Gus yl‏ الذي جاراه فيه تلميذه أفلاطرن حت أنه عرف الفلسفة بأتها التشبه 
بالإله بقدر الطاقة الانسانية أي التخلق جهد الطاقة بالأخلاق التي يرتضيها OM‏ 


= «عاورات أفلاطون» لزكي نجيب محمود «محاورة الدفاع» رعزت قرني «محاكمة سقراط» 
ومعاورة والدفاع» TA)‏ ب 41١ ٠١-‏ أ). 
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Ge (YY)‏ الدين عزوزء علاقة الدين بالفلسفة قبل الإسلام, مقال بمجلة الهداية الني تصدر 
بتونس من إدارة الشعائر الدينية بالوزارة الأرلء العدد الرابع . السئة الخامسة» مارس 
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فسقراط يتمر في ايراد كلمة «الإلهه مفردة في فقرات كثيرة من هذه المحاورة 
رابطاً oth‏ بالاخلاق التي يجب أن يطيعها Bikey‏ عليها فيقول في بداية دفاعه: _ 


«فلئبدا af‏ ولادافعن عن نفسي » El‏ الأثينيون: مارلا أن أنتزع من صذوركم 
ay il‏ التي حملتموها مدى أعوام طويلة . Sly‏ أود أن تكون هذه هي النتيجة إن كان 
ذلك أنفع لكم وليء وأن أكون بدفاعي قد فعلت لنفضي es‏ مذكوراً. ولكن 
أعتقد أن هذا pl‏ صعب ولا te it‏ كم هر كذلك! Jey‏ أية حال فلتسر الأمور 

عل التحو الذي يراه والله» حسنا » ولاطع القانون ولاقم بدقاعي ,40" , 

وني اطار شرحه كيف أنه Ge‏ من ee‏ الإهية هذه والتي فرضت عليه 
pales‏ الناس من أوهامهم ويضحهم عل الطريق الصحيح Spall‏ ورغم خوفه 
من ايذائهم وحقدهم عليه استمر في تحقيق تلك الغاية التي ads‏ بها الإله. يقول + 
«ولکنه يبدو لي رغم هذا أنني يهب أن أجعل كلمة ,«الإله» هي TOLL‏ . ريقول 
tal‏ مين أنه يطيع wb‏ أكثر من طاعته لقومه : 


tel عل هذه الشررط قاي ممييكم بالتالي : إني أعزّكم‎ sill, أنتم‎ Bh 
أكثر مما أطيعكمء وطاما بقي 3 تفس وكنت‎ Jy الأئينيون وأحيكمء ولكني أطيع‎ 
SY عل ذلك > فلن أتوقف عن التفلسف وعن حتكمء موضحاً في كل مئاسية‎ {pb 
سقراط‎ Sy في طريقي منكم. ومتكلا عل الطريقة التي اعتدت عليهاء7؟2‎ oat 
قديس لا يخاف من أحد طالا أنه يطيع الله وأعتقد أن تلك الفقرة بالذات هي السر‎ 
وراء قول بعض القاومة أمثال أوغطين «مقراط أا القديس صل من أجل‎ 
. حلاص ارواحتاء‎ 

وفي محاورة أقريطون أيضاً يعبر نفس التعبير وكأئه مؤمن pln‏ بالقضاء والقدر 
حینا يقول: 

«فدع الأمر Oi]‏ يا أقريطون. وليكنْ سلوكنا يحب هذا ما دام الإله يدل عل 
هذا الطريق و“ . والح انه لا يجب ان تبالغ في أهمبة استخدام سقراط للفظ 


(TA)‏ أفلاطون. الففاع نفس الترجمة العربية. ص ٠١١‏ (1۸ ه 19أ). 

SAVY) ۱۲۸ نفس المرجع. ص‎ (AY 

(Fe)‏ نفس المرجع ٠‏ ص VA) ۱٤۸‏ م). 

)14( أفلاطون. «أقريطون. الترجمة العربية لعزت قرني في «عاكمة سقراط» ص Vek‏ 
ot)‏ -{- 


۹۲ 


«الإله» مفرداً كا ورد فيا سبق من نصوص من « الدفاع » ر «أقريطون» فهر يستعمل 
والإله» أو «الآلمة» بغير اكتراث. فهو قد ذكر حاكم Jel‏ للكون Je‏ حلاف مع الالحة 
الصغرىء وني الوقت نفسه اعتقد بحق في UY‏ الشعبية المتعددة (وأكسينوفون قد 
ist‏ هذا في دفاعه ضد الاتبامات التي وجهت لسقراط باهمال عبادتهم). إنه اعتقد 
فيهم كمظاهر مختلفة للروح ATL‏ ولا يقلل هذا من شأن ايمان سقراط» فهذا 
المذهب مذهب التعدد Politheism‏ ليس أقل من مذهب التوحيد Monotheism‏ في 
تصور الآله كفرد » ويظهر هذا في دفاع سقراط . حين يتساءل لو أن الاتهام يعني أنه 
ولا يعترف بالآلهة التي تقر بها الدولة !! فيجيبه ميلئيوس بأنه يعتقد أنه كافر bY‏ لا 
يعترف Ui ab‏ على الاطلاق » وبخصوص هذا بالقرل أن أعداءه وضعوه مع 
أنكساجوراس الذي كفر بأبولون بدعوته الشمس و حجر ملتهب أحرء إلا أنه 
( سقراط ) كبا يقول . بعتقد في الآلمةء أو « الركلاء الروحيين لم » الجدد ام 
القدامى لا بهم فهو يعتقد في الموجودات الالهية بشكل عام OG‏ 

> واعتقاد سقراط بوجود UY‏ على هذا النحو أقرب إل فكرة العناية 
Pronoia‏ عندناء کہا يقول سارتون ‏ قتيعاً لتعاليم سقراط بشأن هذا أنه يجب علينا 
أن Lal rr‏ ونشكر العناية sy‏ فوعينا LAD‏ هو جوهر ذاتناء والتقرى م 
الفضائل الأساسية , وأول شروطها التزوع نحو ما هو إهي؛ وهكذا نجد عنده قد 

من الصوفية التي ليست من الصنف الحندي بل من صنف آخر يحكمه العقل OE y My‏ 

ايد هذا ما جاء على لسان احد الدارسين لقراط الذي جم بعض 
الحقائق التي تبرهن على أن سقراط كان مبتدعا لاتجاه روحي ييل إلى الصوفية إذ 
يقول ٠:‏ من هذه الحقائق تی أن سقراط اعتقد في of adr‏ نظام الإله ox‏ فللكون — 
عقل fu‏ وخير- وهذه النظرة كانت ضيقة جداً بين الاغريق MALS‏ فقد كان 


Guthrie (W. K. C.), Socrates, Cambridge, At the University press, 1971, PP. 155 - 156. (FY) 
كوراميس» «مقراط الرجل الذي جرؤ عل السؤال». ترجمة عمود محمود.‎ «Lal وانظر‎ 
: ص۴۲ الترجمة العربية لكتاب‎ » ٠١١١ القاهرة مكتبة الأنجلو المصريةء‎ 
Cora Mason socrates «The Man dar ed to ask» copyright, !953, by the Beacon press. 
Hutchins (R. M.) Great Books of the Westem world, Volum, 1, William Beuton, (FF) 
Publisher, chicago. London, 1952, 544 . 
الطبعةالثالثة 1۹۷۸ء‎ dey all الترجة‎ GEM جورج سارتون» تاريخ العلم, الجزء‎ (KD) 


. ۷٤ص‎ 
Cheney (S.), Op. Cit, P. 100. (te) 


ar 


سقراط كبا تضيف -كوراميس - على يقين من صدقة أن LY‏ طيبة » تتطلّب الخير 
من يعبدونها أكثر مما تتطلّب أي شيء آخر و90" . 

وخلاصة القول » إن سقراط قد اعتقد في «الإلهوذي العقل السامي» المسؤول 
عن نظام العالم؛ وني نفس الوقت ميدع الاتسان» وللانسان علاقة خاصة مع الإله , 
فعقول البشر الخاصة تتحكم في أجسامهم bs‏ أن الإله يتحكم في حركات العالمء 
رغم أنها أقل من عقل SY‏ إلا اا تعمل على نفس OMSL‏ فقد بلغ 
لاهوت سقراط قضية بسيطة Oi‏ هي أن الكون AY‏ عبارة عن مجتمع من 
الموجودات البشرية السامية والموجودات الإلية ؛ ويحتمل أن يكون Je‏ رأسهم . إله 
سام » كامل endl‏ عادل 680 , 

وإذا كان سقراط لم يوضح LE‏ نظريته في GE‏ العالم» إل أنه كان يقول دالا 
بوجود tle‏ عاقلة تدخلت في تكوين المخلوقات 6 كا كان يؤكد أن ما يحدث في 
الكون والحياة الانسانية إنما يحدث بتدبير ونظام وعتاية vied]‏ ويكفي Je‏ هذا برهاناً. 
يذكره عنه أكسينوفون في Sle‏ من أ أنه أخذ يناقش «أريستوديموس»ه الذي لم يكن 
يعتقد ف وجود ay‏ ولا يقدسهاء» 3 des‏ إلى أن ينظر في المخلوقات الحية نات 
Vila, oe‏ مکی أن Lal oy‏ ليحت أو Wy il‏ يدل 
تركيبها على bel‏ من نتاج عقل مدبر منظم» ويكفي في نظر سقراط أن ننظر إلى الجسم 
البشري لكي نرى كيف نظمت اعضاؤه بطريقة تنيح لها القيام بوظائفها على خير 
وجه ما يثيت أنا أنها موضع عناية إهية . ويضرب Ke‏ مله العناية بالعين التي خلقت 
بحيث تحميها وكيف تفتح هذه الجفون عند الابصار ثم تغلق عند النوم وكيف خلقث 
الأهديب وكأنها ستر للعين لكي تمنع العرق من أن يسيل عليها من الراس» كذلك كذلك 
ob‏ عناية UI‏ تمتد Lal‏ لتكلا حياة البشر ولذلك OP‏ عبادتها وتقديسها فريضة 
OM gale‏ ; 

وليس هذا هو البرهان الوحيد لدى سقراط على وجود AW‏ بل أيضا من التظر 
إلى القانون وحقيقته الثابتة وصل إلى أن القانون شيء مقدس له أصل المي » V3)‏ 
(PA)‏ كوراميس» تفس المرجع السابقء Ye‏ 
Ghuthrie, op. Cit, P. 156. (ry)‏ 
Long (Wilbur), Religion in the idealistic Tradition an essay in: J. Clayton Feaver And (PA)‏ 


William Herosz, Religion in philosophical and Cultura! perspective, Affliated East - 
West press PvT. LTD, New Delhi, P. 39. 


)4( أميرة حلمي مطرء الفلسفة عند اليونان. ص ص 187 - ٠١١‏ . 
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أن يكون صادراً عن قرة حكيمة عادلة شاملة تقوم GAL‏ ونحرك الكون بأصول أزلية 
أبدية ثابتة ليست عُرضة للتغير والتبديل ولا تختلف باحتلاف الزمان وا مكان» والدليل 
عل وجود هذه القوة UY‏ هو وجود الانسان وعقل الانسان الذي ينعكس فيه العقل 
الإلمي والحكمة LAY‏ . فللكون صانع حكيم وعقل مدبر لا يفعل جزافاً ولا يكم 
با هوى, بل کل شيء عنده مقدار. لذلك كان سقراط يعارض كل آلية في تفسير 
الأشياءء ويؤ كد أن الكون خاضع في وجوده وني سيره لتدبير عفلٍ Al‏ في ظل قانون 
العناية الإلهية وهو موجه إلى غاية مرسومة تسير وفق خطة معقولة وكل ما فيه مرتب 
ترتيبأمن شأنه أن gat‏ العدل وا خير وا همال ويخدم غايات الانسان OLA‏ وهذه الغايات 
هي ما ترشدنا في نظر سقراط إلى وجود كائن خلق ذلك. ويجب تقديس هذه الألهة بتقديم 
القرابين حسب الشعائر الموجودة في اقليمنا. غير أن أي قريان ليس له قيمة ذاتيةء 
وإغا قيمته تتبع اخلاص القلب. وكان سقراط يتحدث عن تلك الأشياء كا تتحدث 
الكاهنة نفسها J Yok Lar‏ يريدون استشارتها في أضاحيهم» وفيا يقدمونه لأرواح 
أملافهم وني كل الشعائر الدينية: فكانت تجيبهم قائلة: التزموا نظم اقليمكم فبذلك 
فقط تبرهنون على اخلاصكم UH‏ وهذا نفسه ما كان يعمله سقراط وينصح 
الآخرين Ola‏ 

وقد كان لسقراط Jt‏ عميق في تاريخ الفكر الأوروي ليس لكل مام بل لأنه 
أيضاً قد غير مفهوم الانسان عن الانسان . لقد أدخل سقراط لأول مرة وإلى LY‏ 
مفهوم النفس Soul‏ الذي سيطر عل الفكر الأوروبي منذ ذلك الحينء فإذا كان 
الانان عند الفلاسفة اليونان فيا قبل سقراط لا يختلف عن أي جزم من Agel‏ 
الطبيعة إلا من حيث التعقيد واللطافة والرقةء فقد أصبح عند CAS‏ 2 من 
عنصرين متميزين الجسد والنفس» وغدت النفس مركز النشاط العقلٍ 
والاخلاقي"*) . وهذا Lal‏ من pal‏ العناصر التي دخلت الفلسفة الأفلاطونية 
وكانت bul‏ ميزا لها . فكل الفرق بين سقراط وأفلاطون في هذا كا يقول جثري - 


)£4( محمد عبد الرحمن مرحباء من الفلسفة اليونانية» إلى الفلسفة الإسلامية ص ١٠١7‏ - 
۸. 

(41) اندريه كريسون. المشكلة الأخلاقية والفلاسفةء ترحمة د. عبد الحليم محمود وأبو بكر 
ذكري ci alll‏ دار الكتب الحديثةء الطبعة الثانيةء ص ٤۸ - EY‏ . 

٠۴١ كريم می نفس المرجع السابقء ص‎ )٤۲( 


qe 


أنه (ew‏ اكتفى سقراط بالاعتقاد في الخلود بتواضع ‏ وهو يفعل هذا باقل من لاهوتية 
العقلانية السيحية وكنوع من الاعتقاد الساذج البسيط » نجد أن أفلاطون قد شعر 
بالحاجة الى dab‏ هذا الاعتقاد بالحجج التي تستطيع على الأقل بث الخوف حى 
يتحول غير الؤمن إلى هذا الاعتقاد » فقد بحث افلاطون ليرقى بمسالة خلود النفس 
من جرد الاعتقاد الديني إلى المبد! الفلسفي LO‏ 


Guthrie, op. cit., PP. 163 - 164. (ev) 


a 


اباب الثاني 
التصورات المختلفة للاله الأفلاطوني 
وارتباطها بعالم JAY‏ 


هيد 
الفصل الأول: نظرية «المثل» الافلاطونية 
الفصل الثاني : الألوهية وعلاقتها بعالم الطبيعة 


الفصل الثالث: الألوهية وعلاقنها بعال القيم SIEM)‏ الفنء 
السياسة) . 


الفصل الرابع : الألوهية وعلاقتها بنظرية المعرفة. 


انتهينا في الباب السايق من عرض السابقين على أفلاطون في الألوهية وعرفنا 

إلى أي حد اختلطت وجهات نظرهم Llp!‏ وكيف تباعدت أحياناً أخرى. واعتقد 
أن هذا الاختلاط والتباين في تصورهم للألوهية, هو بالتحديد ما ورثه أفلاطون عن 
سابقيه من الفلاسفة اليونانيين. 3 أنه کا يتضح من دراسة فكره  fae‏ كل 
هذه ASS‏ ويعبر عنها لي فلفته الإليةء فمرة ة نجده ييل إلى رأي الطبيعين. وأخرى 
نجده يتجه إلى رأي المثاليين وثالثة نجده يقف موقفاً وسطاء فيمزج بين of‏ هؤلاء 
وراي أولئك في براعة واتقان. dy‏ كل مرة نجد الطابم الأفلاطوني راضحا ؛ 0 أن 
اتجاه أفلاطون إلى رأي أي من السابقين يصطبغ (Blo‏ بطابعه هو, ولا أعتقد أنه يجائبنا 
الصواب إذا قلنا إن : تلك الصبغة الأفلاطونية Je‏ تلك الاراء إغا كانت تنبع Le Gils‏ 
سمي لديه بنظرية دالكل» . 

ولذا كان من الضروري لمن يريد دراسة رأي أفلاطون في الألوهية أن يتجه 
اوا إلى دراسة نظريته في jah‏ ثم يوضح مدى ارتباط تصوره للألوهية مختلف 
ah‏ لديه» حتى يتسْنى له الاجابة على التساؤل الرئيسي في اللاهوت pow‏ 
وهو هل الإله الافلاطوي Wake‏ باحتلاف fir‏ الرئيسية, الختلفة. أم أن Dus‏ 3 
واحدا be‏ يسعى أفلاطون في ربطه بين «الألوهية)» و fh‏ المتعددة ‏ إلى السمر 
إليه والكشف عن طبيعته؟ 

والحق أن عاولة الاجابة OY‏ عن هذا السؤال سابقة lsd‏ 0 أن من 


الفروري قبل الوصول إلى تلك الاجابة عليه: أن نعرف نظرية دألكل: الأفلاطونيةء 
ومدى ارتباط تصوراته المختلفة للألوهية بها. 


فنظرة افلاطون إلى العالم قد قسمته إلى عالين: عالم الأشياء المحسوسة وعالم 


a4 


المعقولات أو pall‏ فالاشياء 3 سيلان دائم» والأشياء dat‏ والفاسدة تعد تسلا 
وأطفالا LEW‏ الكاملة. وهذه الأشياء كالأطفال لأا Ios‏ صورا i‏ لوالدها jell‏ 
الارلء والاب أو الاصل etl‏ المتغير هو ما أسماه أفلاطون «صورة» أو ونموذجام أو 
ومثالاه . 


وجب أن نقرر ‏ مع بوبر Popper‏ أن الصورة أو المثالء على على الرغم من 
اسمها ليست فكرة ة في عقلناء إذ tel‏ ليست خيالات ولا أحلام 3 بل هي أشياء 
حقيقية ‏ )3 Uf‏ أكثر واقعية من كل الأشياء المتغيرة المحكوم عليهاء رغم صلابتها 
الظاهرة . بالفناء. UT‏ والصورة» أو «الخال» فهو شيء ply‏ ولا يفنى . 

ولا يمكن التفكير في «الصورةء أو a fla‏ — لدى أفلاطون ‏ عل أنها موجودة 
كالأشياء القاتية في المكان والزمان. إنها حارج المكان والزمان (لأنها كائنات Galle‏ 
لكنها على صلة بها منذ LIS‏ الآباء الأول للأشياء التي تنمو وتفسد في المكأن والزمان, 
Le‏ كانت على صلة بالمكان في بداية الزمان LO)‏ 

وقد تطورت هذه المقارنة بين الصورة أو المثال لفثة الأشياء المحسوسة والاب 
لعائلة الأطفال > في حاورة «طيماوس» - hi gl‏ واحدة من أواخر محاوراته 
نيذهب فيها أفلاطون خطوة أبعد من تعاليمه المبكرة - التي يلقي فيها على هذا 
الجانب ضوءاً عظيا عندما يظهر صلة الصورة أو المثال بعالم المكان والزمان بسعة 
تشبيهه: at‏ يشبه «الفراغ» المجرد الذي تنحرك فيه الأشياء المحسوسة (ويقصد 
بالفراغ هنا tal‏ بين ted‏ والارض) بالوعاء أو [ULI‏ عاعفام ۲۲ء۲ a‏ ويقارنه بالأم 
للأشياء. وفيه في بداية الزمان خلقت الأشياء المحسوسة بواسطة الصور التي تطبع أو 
ترسم نفسها على الفراغ الحالص» وهذا السبب فهر الذي يعطي الذرية OAS‏ 

ويمكن أن يسهم في فهمنا لنظرية Ja‏ عند أفلاطونء مقارنتها بمعتقدات دينية 
اغريقية معينة» فكثير من الديانات الأرل أو بعضها على الاقل. كانت الآلمة فيها 
ليست شيئاء إنما صورت بصورة مثالية » كأولئك الآباء القبليين والأبطال الأول. وقد 
ردت عشائر وعائلات اغريقية معينة سلسلة أنابها إلى واحد أو آخر من تلك AY‏ 
وقد رت عائلة أفلاطون الخاصة أصل نسبها إلى الإله بوزايدون .Poseidan‏ وعل 
حين كانت BY‏ خالدة أبدية وكاملة» نجد البشر غارقين في هذا السيلان الدائم 


Popper (K.), Op. ,قت‎ p. 20. X0) 
,لأسا‎ p. 20. 1 m 


Vee 


للاشياء» وهم موضوع للفناء الذي يمثل القدر المحتوم لكل نفس بشرية. وهذه UY‏ 
ذات علاقة hdl‏ بنفس الطريقة التي ترتبط 5 الصور أو ككل عدد أفلاطون بتلك 
الأشياء الحسوسة 0 التي تعد سخا مها أو صواً 1 

لكن لا ينبغي أن نتصور أن هناك تطابقاً تاما بين ple‏ الأساطير الاغريقية 
ونظرية افلاطون oY ii 3 YF‏ هناك احتلافات بيتهماء Bo Need‏ الاغريق العديد من 
ain‏ كاسلاف لقبائل وعشائر وعائلات dike‏ تقرر نظرية الل أن هناك صورة 
واحدة أو مثالا واحدا فقط للرجل (أو ريما صورة أو مثال واحد للرجل الاغريقي 
ومثال آخر لكل من اللالات البربرية المختلفة) OY‏ المبادىء الرئيسية لنظرية iti‏ 
(السرر) أن هناك صورة ة واحدة لکل سلالة أو نوع من الأشياء . BI‏ أن تفرد الصورة 
التي تطابق رتضاهي تفرد الأب الأول Primogenintor‏ مطلوب» فالنظرية موضوعة لكي 
تفي daly‏ من al‏ أغراضها وهو شرح التشابه بين الأشياء للحوسة. باقتراح at‏ 
الأشياء المنشاببة Sad‏ نحا أو نقوشا للصورة الواحدة أو للمثال الواحد ©2. 

وعلى أي حال فتلك المناقشة قد أظهرت أن الصور أو الل ررد أفلاطون ليس 
فقط بنقطة بدء أو أصل لكل التطورات في المكان والزمان (وخاصة في التاريخ 
الانساني)؛ > بل أيضاً بايضاح التشاببات بين الأشياء الحسية من نفس النوع . 


وقد قدّمت نظرية اش Lal‏ اجابة على المشكلة الأنلاطونية الخاصة بالعلاقة 
بين الوحدة والتعدد أو الواحد والكثير أو المثال والأشياء الملحرمةء إِذْ أنبا قد 
خصصت عل حد pw‏ الان Allen‏ — للاجابة على هذه القفية والحل الذي 
تقدمه هو أن الأشياء الحزئية في fle‏ الحس تعد موحدة بواسطة الواحدء الذي يقف 
فى درجة مختلفة من الحقيقة عن هذه الأشياء. ويمكن حدوث الوفاق بين الوحدة 
والتعدد ]13 افترضنا وجود العالمين, عالم الوجود عدنعتاوعالم الصيرورة AleBecoming‏ 
wight‏ وعالم الصور الذي يمثل وحدتها. ولكي نفهم علاقة الواحد بالكثير يجب أن 
ندرك أن الواحد فوق الكثير 9 

وكيا Dist‏ نظرية oi‏ تلك الضرورة المعرفية epistemological necessity‏ بالنسبة 


Ind. p. 21. . Mm 
Popper (K.), Op. Clt., p. 21. (f) 
Ihid., p. 22. qe) 


Allen (R.E), participation and Predication, An essay in «Studics ın Plato's Metaphysics» MD. 
Edited by Allen (R.E.), London, Routledge and Kegan Pau! Ltd, Third impression, P, $6 
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لأفلاطون فقد أكدت بنفس الطريقة غير المباشرة دورها في تأسيس الضرورة الأخلاقية 
عند" . فقد كانت JE‏ ضرورية لتدبير وتوضيح حقائق نلك العمليات العقلية 
التي بیت أن موجودات العام الفيزيقي وصفاته لا تعتمد عل هله العمليات 
وحدها Ss‏ أنها ليست TAS‏ لتفترض وجوداً يكون LL‏ لحاجات نظرية المعرفة أكثر 
من أن تؤسس معرفة لتدبير ظواهر LOGIE‏ 
ذلك فافلاطرن قد JG‏ علانية عل حد تعبير روبرتس 8006 
بالأخلاق كتاملات أنطولوجية ميل إلى انكار أي علاقة جوهرية بين الروح وموضوعات 
yt‏ لذ أي صلة wip U‏ الموضوعات کا يقرر أفلاطون - ساهمت في افساد 
الروح (وخخاصة في فيدون)"). ولذلك خقد أكد البعض من أمثال جيسوب Jessop‏ 
أن اعتقاد افلاطون في السيادة المطلقة للخير لم يتوصل إليه بدقة ولم يفسره من خلال 
نظرية لل“ » إل أن هذا لا يشكل لدينا أي يقين إذْ أن أفلاطون لم يتوضّل لفكرته عن 
ومثال ctl‏ سراء كان المقصود به الخير ey‏ أو الإله, إلا من خخلال معرفته 
بلخير في العام المحسوس وادراكم we‏ وعلو قدر الخير والنيرين ي هذا العالم. 
وذلك لا يتعارض مع كون هذه Jil‏ لدى أفلاطرن تثل Jey «ale WLS‏ هذا 
يترتب سؤال عن tle‏ وجود هذه أل نفسها؟ gel‏ آلا Ke‏ أن نتصور أن هناك 
في قمة العام امقول مثالا أعلى هو الكمال الطلق يكون هو the‏ المثل ذاتها؟ 
ويجيبنا عثمان أمين بان أفلاطون قد رأى ذلك حين صرح في «فيدون» بان de‏ 
الأشياء J‏ الحقيقة هو الكمال المطلق اللي هي مرجودة من أجلهء فهو قد أشار هنا 
من طرف خفي إلى الكمال للطلق الأعلى: إلى hl‏ المشترك بين جميع الموجودات. 
وقد حاول في «الجمهررية؛ أن يرقى إلى فكرة هذا الميدأ المطلق . وقد أطلق عليه 
« مثال الخير OM‏ ففي هذه المحاورة نجد الحكام الفلاسفة هم الذين يعرفون أن 


Chemiss (H.F.), The Philosophical Economy of The Theory of Hess, An essay i, (¥) 
«Studies in Plato's Metaphysics», p. 5. 
Told, p. 8. (A) 
Robens (Eric), plato’s view of The Soul, an essay in «Mind», Vol. X IV, 1905, p. (4) 
373, 
Jexsop, The Metaphysic of plato, An essay in «Jounal of philosophical Studies, Vol. (1+) 
.لا‎ 1930, p. 48. 
عثمان أمين. الروح الأفلاطوني. مقال من كتاب « درامات فلسفية و مهداة للدكتور ابراهيم‎ (11) 
.4 uw مدکرر؛‎ 
,۱۷۷ = ۱۷۹ ص‎ ptt نة نفس امرجم‎ par أميرة حلمي‎ wha poly 


هناك الهة موجودة وجوداً We dai ly gtd‏ لکل شيء خی وهذه للعرقة ba‏ من 
قبيل الاشراق الذي لا يكن البرهنة عليه » ولا يمكن ادراكها بالحواس We‏ أن الآهة 
لا تغير صورها أيدا LOD‏ 

وإذا كان البعض يقرٌ ob‏ هناك اختلافاً بين «عالم أكّل» و «الألوهية» لدى 
أفلاطون ويدللون Jo‏ ذلك بادئين بدراسة اللاهرت الافلاطوني pm‏ التائج التي 
يتوصّلون مہا إلى مبدا عالم لفل on‏ > فإن الذين يبدأون بدراسة المثل يمكن أن 
يصلوا أيضاً من UIE‏ إلى فهم دقيق لتصور أفلاطون للألوهية؛ ومعرفة هل ما قال 
به افلاطون من «مثل» تل محل الآالحة لديه بالفعل gle‏ أن تصوره لل وخيريتها 
وسموها ينقلنا عنده إلى إله أسمى من تلك «المثل» بحيث يكون هو gle‏ وموجدها؟ 


‘Strmess (Leo), Pisto, An casay im «History of political philosophy», Edition, Raed (1Y 
Mcnally College, publishing company, priatedin U.S.A., 1972, .م‎ 28. 
Tbd., p. 29. 05 
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الفصل الأول 
نظرية اليل الأفلاطونية 


تشكل نظرية JAN‏ عصب الفلسفة الافلاطونية برمتها فلا يُذكر أفلاطون إل 

ومعه نظريته عن JA‏ » ولذا فإن الدارس هذه النظرية يجد لزاماً عليه أن يبدا 
بالتساؤ ل عن أصول هله النظرية؛ وإنْ كنا نرى أن هناك تساؤلا يسبق ذلك عن 
معنى كلمة «المثال في اللغة العادية ومعناها الاصطلاحي لدى أفلاطون. 

فالمثال Iden‏ - غ1 هو صورة الئيء ء الذي یل صفاته. والقالب أو النموذج الذي 
يقرر على مثله» أو Fh)‏ الذي يُذكر لايضاح القاعدة وايصالها إلى فهم OD Let‏ 
ولفظةوايدوس ,أو وايدياء في اللغة اليونانية العادية كانت تعني ببساطة «هيئة » أو وشكل؛ أو 
دطريقهو Ub,‏ ما استعملت بهذا الشكل لدى أفلاطون نفسه )08 وقد لاحظ 
هيدجر أن كلمة الخال أو الفكرة تأي من المظهرأو المنظر الذي يظهر به الموجودء وهي 
بذلك تنيح له أن يظهر أو يوجد على الصورة التي يبدو ONG‏ 


وقد ظهرت كلمة دايدوس» بهذا المعنى فجأة ل «فيدون». YES,‏ ينبغي أن 
piss‏ هذا الاستعمال للفظ d Jina cldea‏ اللهجة العادية يعني تصوراً 3 
العقل» فنحن نقول of See‏ هله جرد فكرة وليست شيئاً واقعياء» لكن افلاطون 
عندما يتحدث عن JN‏ أو الصور يشير إلى المحتوى الموضوعي لما مستنداً إلى 


)10( جيل صلياء المجم الفلفي, el‏ الثاي؛ ببروت» دار AST‏ اللبناني. الطبعة الأرلى 
SAVY‏ مادة د cake‏ ص ۴۳١‏ . 

Riche (David G.), Plato, London, T. T, Clark. 2 edd. 1925; p. 87. (14) 

)11( ملرئن هيدجرء ماهية dahl‏ ترجمة وتقديم ودراسة د. عبد الغفار مكاويء القاهرة؛دار 
الثقافة للطباعة رالنشرء ۱۹۲۷۷ ce‏ ص ۴۱۲ . 


omg اسم‎ 

وقد تارجح امتعمال هذا الاصطلاح في اللغات الأجنية ٠‏ ففي الانجليزية 
اصطلاحات ثلائة GE. Type, Form, Idea‏ الأول فهر الاصطلاح اليوناني نفسه ولكنه 
أصبح OW pate‏ يدل على معنى آخخر هو الفكرة أو الظن ولذلك قد يضلل 
استعماها في اللخة الانجليزية وكذلك الفرنسية, ولذلك ققد استعملوا لفظة Form,‏ 
الي تدل على الميثة أو الشكل وهو أحد Glall‏ الأصلية للفظة اليونانية. 

وقد شاعت في الكتب الأمريكية لفظة النموذج Type‏ ولکنہا لى تد أما 
القول في Idea ing‏ بدلا من المثلل آنا الصورة فترجمة مضللة في اللغة العربية 
oY‏ الصورة عندنا ضد الخال أو الأصل ولا تفيد gall‏ الذي يقصده أفلاطون باي 
حال. كما أننا نحتفظ باصطلاح الصورة للدلالة عل مذهب أرسطو مع أن 
الاصطلاح اليوناني دايدوس» أو «ايديا» واحد عند أفلاطون وأرسطو. 

وهذا التحليل yall)‏ الذي أطنبنا في سرده له أهمية كبيرة في فهم معني SU‏ 
ففي اللخة اليونانية كان أفلاطون يستعمل لفظتين Idea. cidos‏ وكلاهما من الفعل 
ينظر أو يرى cidein‏ فإذا كان الأمر كذلك فأصل gall‏ حسي نشا من رؤية 
أشكال الاجام > ومن هنا جاء أن أول معنى للمثال ‏ كا أشرنا أنه الشكل 
المرئي أو الميثة pt‏ أصبح يطلق على gall‏ الكل المعقول ولكن في بعض الأحيان يحدد 
أفلاطون gall‏ العقول فيضيف إلى الل هذه الصفة nocta‏ أي المعقول 
أو samata‏ أي اللاجسماني حتى يبعد تمامأ عن مظنة الشكل المحوس المرئي ۵ . 

فالمثال عند أفلاطون O31‏ صورة محردة وحقيقة معقولة أزلية ثابتة قائمة بذاتا لا 
تتغير ولا تفسد» وقد قال الغاراي : إن أفلاطون d‏ كثير من أقاويله يومىء إلى أن 
للموجودات صورا مجردة في fle‏ الإله » وريا يسميها بالثل aay‏ وأنها لا تندٹر ولا 
تنفسد ولكنها باقية وأن الذي يندثر ويفسد إما هو هذه الموجودات التي هي EAS‏ وال 
الافلاطونية مبدا المعرفة ومبدأ الوجود معا . فهي مبدا المعرفة oY‏ النفس لا تدرك 
الأشياء ولا تعرف كيف تسميها إلا إذا كانت قادرة عل ga PG‏ وهي مدا 
الوجود OY‏ الجسم لا يتعين في نوعه إلا إذا شارك بجزء من مادته في مثال من ال١٠‏ . 


Copleston (F.), Op. Cit., p. 190. (VY) 
توابم الفكر الغري» بتون‎ Ube أحمد فؤاد الأهواني. أفلاطون. القاهرة» دار الممارف»‎ (1A) 
.١٠١8 تاريخ » ص‎ 


ولكون هذه النظرية لدى أفلاطون مبدأ المعرفة ومبدأ الوجود. فإنها تعد نظرية 
منطقية في بعضهاء ميتافيزيقية في بعضها PW‏ على حد تعبير رسل - Ub‏ الجانب 
النطقي (gad‏ بمعاني الألفاظ الكلية ء فهنالك أفراد كثيرة من الحيوان يمكن أن نطلق 
على كل منها قولتا وهذا ced‏ فماذا نعتى بكلمة دقطو راضم اتا صد و 
غتلفا عن كل قطة جزئية فالظاهر أن الحيوان يكون قطأ لأنه يشارك في طبيعة عامة 

مشتركة بين القطط كلهاء ولا يكن للغة أن تسير في مهمتها بغير الكلمات الكلية مثل 
لفظ وقطه ٠‏ ولو كانت لفظة قط تعن شيت GD‏ تعني شيئ لا هو هذا القط ولا 
ذاكء Ul‏ تعني ضرباً من ضروب «القطة cubs‏ 

Uy‏ الجانب اليتاقيزيقي من النظرية » فإن كلمة قط تعني قطا معينا مثالياً. هو 
chilly‏ (بالتشديد على أداة التعريف) وهو فريد نوعه. خلقه الله » والقطط الحرئية 
تشارك في طبيعة thal‏ غير آنا تتلف في مشاركتها تلك قربا أو بعدا عن الكمال 
والسيب في تكثرها ليس إلا هذا البعد عنبا عن الصورة الكاملة. القط (SUM)‏ 
حقيقي UP‏ القطط الجرئية فظاهرة لا أكثر © 

والآن ge‏ لتا أن dels‏ عن مصادر هذه النظرية لدى أفلاطون» وتساؤلنا عن 
هذه الصادر لا يعني أننا نتكر جائب الجدة والطرافة المتوفرة في هذه النظرية 
الأفلاطونية الصرفه بحيث لا يمكن ب على حد تعبير رسل.. أن نتعقب أصوفا عند 
VSL‏ بل إنتا فقط نريد ان نتعرف على المصادر التي قد يكون ها تأثير على 
أفلاطون حينا وضع هذه النظرية . 

وهنا نجد أنفسنا أمام ثلائة مصادر لتلك النظرية هي : هيراقليطس 
والفيثاغورية وسقراط, UT‏ هيراقليطس فقد كان له فضل السبق في التنبيه على أن 
عا المحسوسات يتميز بالتغير واليلان الدائم |S — Constant Flux‏ أشرنا من قل _ 
وهذا ما حدا باأفلاطون_كيا قال اأرسطر۔ إلى الاقتناع بحقيقة هذا Todt‏ لدى 
هيراقليطس وقال ob‏ هذا التغيير لا يكنا من معرفة هذا العالم. واقتنم أيضا بان 
المعرقة موجودة وتمكنة» ولكن هذه المعرفة لا بد أن تكون معرفة بالكائنات اللا محسوسة 


)14( جيل صليياء نفس لارجح السابقء ص 78 
)+1( برتراندرسل» نقس المرجع الابق» ص THN‏ ۲۰۲ 

Windleband, Op. Cit., pp. 186 - 187. Lat وانظر‎ 
The برتراندرسل؛ نفس المرجم؛‎ (NN) 


yan 


التي تكون لديه موضوعات المعرفة الحقيقية, وهكذا فإن نظرية i‏ الأفلاطرنية قد 
بيت على أساس من نظرية هيراقليطس ٠‏ . 
Ul‏ الفيئاغورية فقد كان لحا فضل ابتداع تصرر واستعمال كلمة المثال eidos‏ 
من قبل Od!‏ فهم قد انصرفوا عن البحث في الادة التي تتكون منها الأشياء 
وعنوا بتحديد النسبة اهندسية والواضحة في العقل» وانتهوا في هذا إلى القول Ob‏ 
العدد أو الشكل المندسي هو حقيقة الأشياء وقد كان لتفسيرهم الرياضي هذا أكبر 
لآثر على فكر أفلاطون") وقد بدا هذا التأثير pratt‏ للفيثاغررية على 
افلاطون في الفترة المتأحرة لنظرية المثل» فنحن لا نجد فقط «المحدود: و اللاعلود» 
في «فيليبوس» من المبادىء التي كانت معروفة لدى بعض الفيثاغرريين: بل نجد أيضا 
الوحدة Unity‏ والكثرة Plurality‏ في هذه القائمةء ونجد أيضاً الخر مرتبطاً بالمحدود 
والوحدة. والشر مرتبطا باللاعدود EAT y‏ كبا نجدهما لدى OG AT‏ 
ul‏ عن المصدر السقراطي لحذه النظرية» op‏ بامبر و Bansbrough‏ يتساءل هل . 
يجب أن نعترف ob‏ نظرية JM‏ الافلاطونية ig‏ نتيجة منطقية لتسلو له وحاولته 
الرصول إلى تعريفات REIS‏ ويجيب مميزا ب بين القول بأنها نتيجة منطقية والقول 
بأنها نتيجة نفسية لا قدّم سقراط فيقول: إن just‏ لا ينكر أن تطور الأنطولوجيا 
الأفلاطونية كان تطوراً طبيعياً من بحث سقراط عن تعريفات US‏ عامة Maral‏ 
وهذا قول حتمل السماح به. لكننا ننكر القول بأنه كان تطوراً ضرورياً» وهذا ما تؤكده 
أميرة مطر حين تقول بأن المصدر السقراطي يتمثّل في عاولة سقراط تحديد تعريفات ثابتة 
للتصورات الأخلاقية إِذْ كان يبحث عن ماهية الشجاعة والعدل لكي يسهي إلى الحقيقة 
الثابتة الي لا تتغير مهما تغيرت أمثلتهاء غير أن هذا JM‏ السقراطي في نظر أستلاتنا ير 
مشكلة عند op pall‏ لنظرية «fii‏ فهل كان سقراط lie‏ هو pat‏ نظرية الل الي 
عرضها أفلاطون على لسانه في UMaolyle‏ 
Ross (Sir David), Plato's Theory of Ides, Oxford, Al The clarendon press, 1951, p. 167. (wT)‏ 
وراجع كذلك ما كتبناه عن هيراقليطس وتأثيره عل أفلاطون في نظرية المثل فيا أوردناه على 
لسان كارل بوبر في الفصل الثاني من AN‏ السابق. 
(TY)‏ اميرة مطرء نفس المرجع السابق» ص 154. 
(S.D.), Op. Cit., p. 162. (My‏ سمل 
Bessbrough (Reaford), The Disunlty of Plato's Thought, An essay in «philosophy», (Tey‏ 
Vol. XI VI, No. 182, October 1972, pp. 300 - 301.‏ 
Tid, pp. 300 - 301. (ty‏ 
(Tv)‏ أميرة مطرء نفس المرجع gel‏ ص ۹۹ . 


وقد ذهب البعض إلى تأييد هذا الرأي Sty‏ كان فيه كثير من المغالاة OV‏ 
سقراط وإنّ كان يبحث عن JU‏ الثابت للفضيلة إلا أنه كان لا يذهب إلى حد 
القول بوجود مفارق للمثل على حد ما بروي أرسطو في كتابه «الميدافيزيقا», 
فالتصورات التي كان سقراط بهدف إلى تعريفها لا تتعنّى التصورات الأخلاقية GE.‏ 
نظرية المثل في المحاورات الأفلاطونية فقد اتسعت لتفسير الموجودات جيعها سواء منها 
الأحلاقية أو الطبيعية0*”». وقد ذهب إلى تأكيد هذا الرأي دانكان Duncan‏ حينا 
حاول اثبات أن مبادىء نظرية JA‏ ونظرية خلود النتفس. اللتين نجدها في 
مماررات أفلاطون. يكن أن يُرْدًا ني الامهها على الأقل إلى سقراط عل الرغم من أن 
عقل أفلاطون هو الذي رسخ جذورها ونقلها إلى مرحلة التحقيق > 

وأعتقد أن ذلك الرأي الأعير هو الأميل إلى الصواب حيث أنه لا ينكر ee‏ 
سقراط ويؤكّد دور أفلاطون في نقل النظرية من ae‏ خاطرة نشأت في ذهن سقراط 
إلى مرحلة التحقيق الفعلي والتوضيح النظري. Oly‏ كانت النظرية قد مرت بأطوار 
عديدة go‏ أخذت صورتها النبائية لدى أفلاطون, فإن هذا في نظرنا يرجع إلى سبيين 
اوطا: عاولة أفلاطون تبني تلك المصادر المختلفة والتعبير عنها. وثانيهما: محاولته 
تفادي الانتقادات التي يمكن أن نوجه إلى النظرية وبيانها والرد عليها بنفسه. وهذا ما 
بتضح من حلال دراسة تطور هذه النظرية في فكر أفلاطون عبر حاوراته المختلفة . 

فالواقع أن نظرية J JAI‏ تخد صورة تبائية في أي محاورة من عاورات 
أفلاطون بل نجدها تتعدل تدريجيا خلال هله المحاورات: فقد وضعت كفرض أولي 
في محاورة «اقراطليوس»ء ثم تحددت معالها في «فيدون» و«الجمهورية» عل التوالي. 
وتأزم المرقف بعد ذلك نتيجة الاعتراضات العنيفة في «بارمنيدس» حيث تشهد بداية 
التحول الذي تنضح معالمه ني «فيليبوس» مما سيكون أساساً صالحا للدلالة على صحة 
ما ينسب OY‏ من آراء شفوية0*©, 

ويمكننا القرل أن نظرية fA‏ قد مرت بمرحلتين رئيسيتين في تطورها أولاهما 
(TA)‏ نفسه» ص 199 ۱۷۰ . 
Dencan (8.P.), Socartes and Plato, An assay is philosophy, Vol. XV, No. 60, Octo- (¥%)‏ 

ber 1950, .م‎ 385 

Ramet (I), Op. Cit., p. 168. وأنظر كذلك‎ 

إذ برى برنت أن الماتب الصوتي في نظرية الح فقط هو اللي برد إلى سقراط 
PY)‏ عمد علي أب ريان, نفس المرجم السابق» ص 516 ۲1۹ . 


يمكن أن نطلق عليها المرحلة السقراطية باعتبار أن هذه المرحلة قد امتازت بالبحث في 
الأمور الأخلاقية والجمالية فكان المثال هو الشيء بالذات. وثانيهما مرحلة بلررة 
النظرية Jo‏ يد أفلاطون.وقد كان أفلاطون (la‏ يحددا ومضيفا Mey‏ في هذه المرحلة 
Le‏ جعل النظرية كا أسلفنا القول ‏ تمر بتطورات AUG BS‏ 

وترجع البذور الأولى هذه النظرية إلى المحاورات المبكرة لافلاطون والتي ينصبٌ 
موضوع مناقشاتبها yo‏ حول تعريفات لأشياء معبنة» ففي «خارمیدس» يدور 
الحوار حول ماهية العفةء Gy‏ «لاخيس» عن ماهية الشجاعة . وني afta‏ 
يتساءل عن ماهية التقوى. وفي وهيياس الأصغر» عن ماهية الجمال. وفي كل سؤال 
من هذه الاسئلة تكمن بذرة من بذور نظرية المثل» فالتساؤ ل يتضمن أن هناك it‏ 
مفرداً عدداً تدل عليه كلمة tise‏ التي تبدو غتلفة عن أي شخصن يوصف بالعفة أو 
أي فعل موصوفاً OY Stace YL‏ 

ويبدو Suse‏ أن تكون «أوطيفرون» هي المحاورة الأولى التي يظهر فيها 
استخدام أفلاطون للفظين iden . cides‏ بالمعني الخاص الذي سيُطلق بعد ذلك على 
نظرية المثل بالتحديد» إذ يقول سقراط موجها حديثه لاوطيفرون: 


sh‏ شيء هي في رأيك التقوى؟ وما هو الضلال سواء كان ذلك في حالة القتل أو 
في أية حالة أخرى؟ أوليست التقوى هي ذاتها في كل الأفعال؟ وأليس الضلال كذلك هو 
ضد كل تقوى, ولككه في ذاته مشابه لذاته ويحتفظ بطبيعة معينة واحدةه""" . 


وفي فقرة أخرى من نفس المحاورة يبدو استعمال اللفظة AST‏ دلالة على المعنى 
المستخدم بعد ذلك لدى أفلاطون حيث يقول سقراط: 

«فتذكر )33 أن هذا ليس هو ما طلبت منك أن تعلمنيه » أي شيئا أو شيئين 
من بين عشرات الأشياء التقية» بل تلك الصورة عدف ذاتها التي بها يصير كل شيء 
تقي cla‏ حيث أنك قلت hb‏ أن هناك شكلا idea‏ وحيداً تكون به الأشياء 
غير التفية غير تقية والتقية Weis‏ 


ززم أحد فؤاد الأعواني؛ نفس المرجع الابق» ص ١١١ ۱٠۰‏ . 

Ross (S.D.), Op. Cit., p. 11. ry) 
مم أفلاطون. اوطبفرون (ه  ء)ء الترجة العرية لعزت قرنيء ص‎ 

.144 ءد هي ص‎ ee (TE 


وإذا كانت تلك المحاورات الأول تمثل مرحلة التبشير ينظرية Ji‏ فإن أفلاطون 
ابتداء من عاورة «فيدون» قد وضح اتجاهه نحو وضع تفصيلات تلك النظرية pl‏ 
يمكن ابجاز صورتها عل oul‏ التالي: إن الحقيقة لا تكمن في الجزئيات بل في 
الكليات لي قد يكرث لا مکان في حقل الاه Gol‏ مكان ما بعد في اليه ل 
وقد وصفت a‏ في «فیدون» أحياناً على tt‏ كثرة متساوية في امتدادها مع كليات 
العالم الحسي وأيضاً مع المبادىء الأخلاقية الأول af”‏ داخخلة في تكوين المثال المفرد 
للخير ومستندة إليه ٠‏ إنها ليست أكثر من الوقائع يقينا > بل هما متساويان في 
Ua‏ . وذلك يعبر ae‏ قول سقراط : 


«إنني لا أوافق على ِي Slit‏ على أن النظر ني الموجودات عن طريق المفاهيم 
هو نظر في صور بدرجة أكبر من النظر في الأشياء الفعليةو 9 , 

وني «فيدون» Lat‏ بدأت تتكشف بعض العلاقات بين الل ويعضهاء SAG‏ 
الافلاطونية الموجودة Shel‏ في العقل على نوعين: yt‏ مثال الخير (ومثل القضائل 
الأخرى والجمال) وثانيهها الكل الرياضية كالمساواة equality‏ والإفراد oddness‏ 
Twoness acy‏ والثليث sal Threeness‏ وهاتان ہا المجموعتان * من Jil‏ اللتان 
وضعهيا سقراط نقسه في «بارمنيدس»» وإذا ما ظهرت Je‏ أخرى فإغا هي وسيلة 
ha‏ لتوضيح وتصوير كلية وشمول نظرية الالء ولا یرجم ذلك إل اهتمام أفلاطون 
بتلك Jal‏ الحزئية . وقد يكون من Ot‏ أيضاً القول إنه لم يكن معتقداً بأهمية هذه 
fall‏ الأخرى, لأنبا متضمنة بشكل ما في المثل الكلية سواه كانت خلقية أو جالية أو 
رياضيةء FS‏ التمييز بين كل طائفة من ASN‏ المسماة باسم شائع لا بد له من 
TOS‏ 

وقد ربط أفلاطون في «فيدون» Lal‏ بين المثل والالرهية بشكل ماء فقد أضاف 


Jowett (B.), Introduction of Menony, The Dialogues of Plato, Translated to English (Ye) 
with analysis and introductions By Jowett, Vol. I, Oxford, at the claredan pres, 
1953, .م‎ 2582 


Bid., p. 259. رم‎ 
. ۲٠٤ ص‎ apd أ)ء الترجة العربية لعزت‎  ٠٠١( أفلاطونء فيدون‎ (ry) 
Ross (S.D.), Op. Cit., p. 36. (TA) 


وانظر Lat‏ محمود فهمي زيدان» ga‏ البحث الفلسفي » الاسكندريةء اطيئة المصرية 
العامة ots‏ فرع الاسكندرية» ص Ph‏ ص ۱۹۷۷ , 


إلى المثل «صفة الألوهية», ولا يعتي هذا أن الئل أصبحت في نظره UT‏ بل يعني 
أنها ذات طابع هي أو bel‏ تتتمي إلى العام الإإفي . 
وأعتقد أن مفهوم الألوهية في «فيدون» يظهر من خلال حديثه عن العالمين 
(المعقول والمحسوص). وعن مصير النقس والخلود. SY‏ أن الثل تبدو هنا وكانها » 
بالاضافة إلى YES‏ عللا للأشياء» من الممكن أن تتحول إلى أنصاف المة أو أرواحج 
بمساعدتها يصنع الإآله lt‏ 
وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى «فايدروس» و «الجمهورية؛ وجدنا صفتين جديدتين 
يضيفهما أفلاطون إلى المثل الأول أن المثل منفصلة عن المحسوسات وتوجد خارجها 
والثانية أن هناك IE‏ للكائنات الطبيعية وأخرى للمصنوعات OPAL‏ وذلك 
be‏ يتحدث سقراط في «الجمهورية» بلسان أفلاطون قائلا: 
«سقراط : رويدك وستجد من الأسباب ما يزيد في دهشتك. فهذا Chall‏ 
ليس قادرا على ليس قادرأ عل صنع جميع المصنوعات فقط ولكنه هو الذي يصنع جميع ما 
ينمو من الأرض وهو الذي يصوغ جميع الكائنات الحية كا يصنم نفسه 
وجميع الأشياء الأحرى ٠‏ الأرض والسياء والآلمة وكل ما هو موجود 
في السماء او في السحيم Hodes‏ تحت الأرض . 
غلوكون: إنك تتكلم عن صامع غاية البراعة. 
سقراط: آلا تصدقني؟ أخبري! أتظن أن مثل هذا الصانع لا يمكن أن يوجد 
على الأطلاق ؟ أوهل تظن أن من الممكن ان يوجد صانم مذ الأشياء 
كلها بمعنى معين . ولكن ليس بمعتى آخر؟ آلا ترى أنك تستطيع 
صنعها بطريقة ما ؟ 


غلركون: واي طريقة هي؟ 1 ١‏ 
سقراط : إنها طريقة لا صعوبة فيهاء لها أوجه كثيرة وني غابة السهولة أن تاخ 


aly‏ وتديرها في جميع الاتجاهات فتصنع الشمس والنجوم والارض 
ونفسك وسائر الحيوانات والمصنوعات والثياتات وجميع الأشياء 
الأخرى التي ذكرناها الآن . 
غلوكون: نعم. هي مظاهر لا حقيقة لها. 
Jowett (B.), Op Cit, p. 250.‏ 
وانظر كذلك: عزت قرني» تقديم ترجمته العربية ل «فيدون»» ص ١١١‏ . 
unt (gay‏ فؤاد الأحراني» نفس للرجع السابق» ص 1١١‏ . 


4) 


سقراط: واحسب أنك ستفول إن ما يصنعه ليس شيا حقيقياًء ومع ذلك 
فالصور يصنع سريراً بطريقة ماء اليس كذلك؟ 
غلوكون: إنه يصنع tap‏ في الظاهر وليس حقيقياً. 
سقراط: وما الحال في التجار؟ ألم نقل إنه لا يصنع المثال الذي اتفقنا على أنه 
جوهر السرير بالذات. بل يصع سريراً معيناً. 
غلوكون: أجل لقد قلت ذلك. 
سقراط: قإذا كان لم يصنع ما هو موجود فلن يصنع شيئاً له وجود حقيقي بل 
شيعا يشبه الحقيقة ولكنه ليس الحقيقة Oe‏ قال قائل :إن ما يصنع النجار 
أو أي صانم آخر له وجود حقيقي كامل. فأكبر الظن انه لا يقول الحق . 
غلوكون: ان لا يقوله على الاقل في نظر مُنْ يمارسون هذا الضرب من 
التفكر. 


سقراط: لا غرابة إذن قي أن يكون ما يصنعه غير واضح بالاضافة إلى الحقيقة 

غلوكون: كلاء لا غرابة. 

سقراط: حل ات الان أن تيحث في Re re‏ عن يع هذا المحاكي . 

غلوكون: إذا شئنت 

سقراط: to‏ ثمة اة a‏ الأول الموجود في الطبيعة ويمكن القرل فيا 
أظن أن CUS‏ صائعهء أثمة ple‏ آخر غيره؟ 


فضّلنا أن تخير في الترجمة العرية لهذا النص .وني كل حديثنا عن الألوهية لدى الفلاسفة 
السابقين عل الاسلام كلمة « الله ه بكلمة « الإله »٠‏ وذلك GY‏ نرى أن ٠‏ الله » اصطلاح 
اسلامي as‏ لم يكن موجوداً قبل الاسلام» dy‏ برق تصور البونائيين لأكثر من استعمال لفظة 
د ليوس » gat‏ الإله. وقد كتب ماكدرنالد BB. Macdonald‏ في ددائرة المعلرف 
الاسلامية » أن كلمة eal‏ كانت ولا تزال اسم العلم اللي يطل على الخال عند 
المسلمين: وهي تقابل كلمة د ياهو » Yahowe‏ عند اليهودء لا كلمة ء الوهيم ١‏ لاط 
وليس لكلمة ٠‏ الله » جع وإذا أراد السلمون الكلام عن BT‏ بالجمع فإنهم يلجاون إلى جمع 
كلمة ٠‏ إله » رمي اسم ie‏ يرجح أن كلمة hy‏ » اشعقت عته. وكان عمد (صلعم) 
اا م ا ا او 
(سورة Pal‏ آية 4“ وقد حلا وه السلمون في ذلك ولو أنهم آثررا أن bal‏ مل 
تلك الآلحة اسم الاصنام أو الأرثان تمبيزا ها. 

(انظر: دائرة المعارف الاسلامية, المجلد yeh‏ . نقله إلى العريية ابراهيم 55 خورئيد. 
أحد ign‏ عبد المميد يونس وعباس حمود العقادء Bale‏ « الله ۾ من ,)65١‏ 


(a) 


avy 


غلوكون: إن SP‏ هو صانعه فيا اظن . 
سقراط: والآخر من صنع النجار. 
غلوكون: نعم 
سقراط : وثالث من صنع المصور؟ 
غلوكون: نعم فليكن ذلك. 
سقراط: فالصور والنجار والإله هؤلاء TI‏ يشرفون عل أنواع الاسرة 
الثلاثة . 
غلوكون: نعم. هؤلاء الثلاثة. 
سقراط : ثم إن الإله ene‏ سريراً واحداً هو جوهر السرير ry) ALL‏ يصع 
غيره سواء شاء ذلك م كانت هناك ضرورة قضت أل يصنع سریراً 
طبيعياً ولكنه لم يصنع سريرين من هذا النوع أو أكثر . 
غلوکون: كيف كان ذلك؟ 
سقراط: إ لو أن الإله لم يصنع Y‏ اثنين فلا بد أن يكون وراءهما الث هو 
المثال لهذين وهذا هو السرير بالذات لا الاثنان الآخران. 
غلوكون : هذا صحيح. 
سقراط: واحب JY! of‏ كان يعرف ذلك وشاء أن lie oS‏ خالق سرير 
حقيقي لا صانعاً معيناً لسرير معين. فخلق سريرا هو هذا السرير 
الطبيعي الواحد بالذات . 


غلوكون: يدو ذلك . 

سقراط: أنميه )3 وصانع طبيعة هذا الشيء» أو اسا يشبه ذلك؟ 

غلوكون: نعم. هذا صحيح ما دام أنه هو الذي خلق في الطبيعة هذا الشيء 
وسائر الأشياء . 

سقراط: ماذا نقول عن النجارء أنميه صانع السرير؟ 

غلوكون: نعم. oo‏ 

سقراط: وهل تسمي المصور كذلك صانعا وخالقا من هذا النوع؟ 

غلوكون: كلا ولا ريب. 

سقراط: Os]‏ ما منزلته من السرير؟ 

غلوکون: أحسب أننا وکن أن نسميه مماكي ما يصنعه الآخران. 

سقراط : حستاء أنْ تدعوه عاكباً U‏ ابتعد عن الطبيعة ثلاث مرات. 


1۳ 


غلوکون: لا شك في ذلك" . 


at, Lisa,‏ أفلاطون في النص Gall‏ عمل الرسام أو المصور ode‏ العملية 
الي يدير فيها الانسان مرأة من حوله ليصنع منها مظاهر وخيالات للأشياء . فإذا ما 
رسم الفنان كرسياً فهذا الكرسي مرتبة ة ase‏ من oe‏ الوجود. د أن هناك أولا فكرة 
الكرسي کا صنعها الذعن PPh‏ > وهناك ثانياً الكرسي المادي الذي يصنعه 
Uy tga‏ مظهر الكرسي أو صورته كها يرسمها الفتان» ومعنى ذلك أن العمل 
الفني لا JA ste‏ الثابتة ree‏ ولا يصنع أشياء فعلية كتلك التي نراها في العام 
الواقعي. وإنا SUE‏ مظاهر هذه الأشياء الجزئية فحسب. فالفنان إذن أبعد ما يكون 
عن الخلق» بل إنه أقل مرتبة من الصائع ذاته OF‏ الصانع على الأقل يأي لنا بأشياء 
فعلية Uf‏ الفنان فيحاكي تلك الأشياء الفعلية التي انتجها الصانع» وهكذا يرتبط نقد 
أفلاطون هذا للفن بنظريته في Ja‏ وتكون الأعمال الفنية في نظره أقرب إلى الظلال 
الي هي yl‏ مراتب الوجود وأبعد الأشياء عن الحقيقة"“)» والقول بالمحاكاة هنا 
oo‏ القول بالمفارقة, jiu‏ موجودة خارج المحسوسات . 

ويخبرنا أفلاطون تارة بأن الإله هو صانع تلك JN‏ حتى JO‏ المصنوعات» وتارة 
أخرى يقول إنه ght‏ الذي به نعرفها. فهل الإله هنا في «الجمهورية؛ هو Sabla‏ 

إن الاجابة على هذا التساؤ ل تقتضي أن نحطل ماهية ذلك المثال youll‏ «مثال 
الخ الذي يصفه افلاطون ah‏ كالشمس مصدر للنمو والضوء الذي ينير الأشياء. 
وقد حاول هيدجر تحليل ماهية هذا المثال فقال a]‏ باعتبار الخبر مثالا (أيديا) فهو 
الظاهرء وهو بهذا الاعتبار أيضاً واهب الرؤية وهو المرئي ومن ثم القابل للمعرفة. 
إن مثال الخير في مال المعرفة هو الذي Gat‏ كل ظهورء ولمذا أيضا فهو في نباية الأمر 
الرؤية المرئيةء ولذلك فمن شأنه أنه لا يكاد يرى Ty‏ بالجهد الجهيد). 

وتترجم كلمة «تواجاثونه بتعبير يبدو مفهوماً في ظاهره وهو «الي . واغلب 


)٤١(‏ أفلاطون. الجمهورية. ATI‏ العاشر (666 عن ترجة شامبري في طبعة بودية) رنقلها إلى 
العربية dal‏ فؤاد الأهواني» وراجعها عل اليونائية الأب قنواي» وهي منشورة بكتاب 
الاعوال» افلاطون» ص ۱۵۹ ۱١4‏ . 
وراجع أيضاً: التزجة العربية لمحلورة « الحمهورية »» ترجمة ودراسة فؤاد زكريا O84)‏ = 
(048A - ۷‏ القاهرةء Bb‏ المصرية العامة 6p ۱۹۷۲ ASU‏ ص ٠١۴ — O88‏ . 

. ٠١۲ فؤاد زكرياء جهورية افلاطون. التراسة؛ ص‎ (tN) 
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why يستخدمون هذا التعبير يخطر عل باهم معنى «الخير الأخلاقي» الذي يوصف‎ J 
Shy يميد عن الفكر اليوناني‎ gall يتفق مع القانون الأخلاقي . ولكن هذا‎ oY الصفة‎ 
بالتفكير في‎ ws كان أفلاطون نفسه بتفسيره «للاجاثون: عل أنه مثال» هو الذي‎ 
والخيرة تفكيراً أخلاقياً »> كيا جعل المتآخرين يسيئون تقديره فيجعلونه «قيمة» . ففكرة‎ 
القيمة التي نشأت في القرن التاسع عشر وترتبت عل المفهوم الحديث للحقيقة هي‎ 
«القيمة» والتفسير من خلال‎ Jas آخر خلف «للاجاثون» وأضعفه. وبقدر ما‎ 
في ميتافيزيقا نيتشه على هذه الصورة المطلقة التي عبر عنها بعبارته‎ ٠ القيم‎ ١ 
القيم» بقدر ما نعدٌ نيتشه نفسه الذي غابت عنه كل معرفة‎ Qe «قلب‎ 
اليتافيزيقي «للقيمة» ل اشد الافلاطونيين تطرفاً عبر تاريخ الميتافيزيقا‎ jot 
الغربية. والسبب في هذا أن نيتشه قد اعتبر أن القيمة هي الشرط الذي وضعته‎ 
بعيداً عن كل‎ Keb estes فهم ماهية‎ Ling ٠ والحياة تفها» لامكان احاتم"‎ 
وقع فيه أولتك الذين يلهثون وراء اللخ الذي يسمونه د القيم‎ oo تحيز أو حكم‎ 
COE الصادقة في‎ 


ولو شئنا أن SH‏ في ماهية «الثال» من وجهة النظر الحديثة واعتبرناه ASV ple‏ 
أي (تصوراً ذاتيا) لوجدنا في مثال الخير أو فكرتهء «قيمة» معينة في ذاتهاء لها 
بالاضافة ul‏ ذلك و أو ay . wen‏ للثال يستلزم بطييعة الال أن يكون 
للماهية الاملة ls‏ الخين penn‏ 5 اطار هذا التفكير الحديث cor‏ 

5 يدل والتواجاثون» (اخی في المفهوم اليوناي عل ما يصلح لشيء ء أو هنح 
غيره الصلاحية. وكل «ایدایاء (مثال) أو منظر شيء م اء هو الذي يسمح برؤية 3 
oS‏ عليه (اوكيتونه) موجوداً ما. وعل هذا فإن ily‏ » هي التي تبعل الشيء 
سالا لان بظهر عل ما هو عليه هذا يمكن أن يكون له كيان. إن الثل هي موجودية 
حد تعیر أفلاطون ‘ هر الذي يکن لظهور كل ما هو كائن في كل ما يتبدّى منه 
للنظرء فماهية tell‏ تكمن في أنه هو علة امكان الظهور والصلاحية له وهذا الظهور 
(51) مارتن هيدجرء نداء الحقيقة, ترجة د. عبد الغفار مكاوي» فصل ١‏ نظرية OPW!‏ عن 


الحقيقة د لإثل 
sendi (18)‏ ص ۳۴۸ . 


مثال Al‏ هو واهب الصلاحية عل الاطلاق» أي ال «تواجائون» وهذا الأخير هو 
الذي يتيح الظهور لكل ما يظهرء ولهذا كان هو تفه الظاهر بحق, أي أشد 
الموجودات L gh‏ "“. ودا فقد سمى افلاطون «الاجاثون» أشد الموجودات 
ظهوراً. 

ويضيف روس Ros‏ في حليله لهذا الخال إن مكل كل الفضائل ستكون 
مدينة بوجردها ومعقوليتها لمثال ol‏ ولاجل هذا فمثال الخير «یقرق الوجود ye.‏ 
وعظمة». وهذا يعطيه مغزى Ast‏ اتساعاً من مغزاء الأخلاقي الذي نعرفه. فهو 
یصفه ‏ كما أشرنا من قبل — بأنه واهب موضوعات المعرفة lage‏ حقيقتهاء aly‏ 
كل J‏ يعرفها قوة المعرفة. ومن هنا يصبح من الصعب تتبع معناء وأي تأويل له 
لا بد أن يكون ظنياً Lied‏ ازہ۷۱ 

لعل هذه الصعوبة في تحديد المعنى النبائي هذا المثال وما قصده أفلاطون Wad‏ 
به تجعلنا نؤجل SUF‏ اجابتنا على ذلك التساؤل الذي طرحئاه بصنده عن مدى 
علاقة هذا etl‏ بالإله الأفلاطون. هل هو نفسه الإله أم هو مجرد مثال من أكل 
التي ابتدعها الآله! !ل ونستمر في دراسة نظرية AU‏ وما tbo‏ عليها من انتقادات إثر 
الصموبات التي واجهها أفلاطون بصدد نظرية المشاركة التي تدور مناقشتها في 
وبارمنيدنس» ١‏ التي تعد تصريراً للازمة التي عاناها أفلاطون في معالجته لتلك المشكلة 
التي نتجت عن تصور Sls‏ کا ورد في «فيدون» «ON aaa y sqadelny‏ . 

فقد Ly‏ أفلاطون يواجه كثيراً من المشكلات الحرتبة Jo‏ افتراض أن أل 
مقارقة للجزئيات ووجه نقده لفكرة المشاركة participation‏ وكان gal‏ ما وجه لفكرة 
المشاركة هو السؤال عن كيف يشارك المثال في المحسوسات؛ هل يوجد بأكمله في كل 
الأشياء التي يشير اليها؟ أم يشارك بجزء منه؟ wy‏ كان كلا الفرضين مستحيلاً لانتضاء 
الكثرة والقسمة عن الثال » فقد أخذ ببحث عا SY‏ كان يكن أن نتصرر IN‏ فكرة 
في عقل ماء ولكن المثال موضوع للافكار وليس عقلاً أو عملية تعقل؛ Uf‏ القول بان . 
الاشياء نحاكي أل فقد ظهر أنه قول يفضي إلى عدد لا نالي من امشكلاتء a‏ 
إذا كان الاصل والصورة متشابيين فلا de‏ نا يفترضان صفة مشتر کة بينهها وهله 


(47) مارتن Cate‏ نفس المرجع السابق. ص ۴۳۴۹ ۴٤١‏ . 
Ross (S.D.), Op. Cl, pp. 43 - 4. aA‏ 
(HA)‏ عمد عل لبو Wha‏ تفس للرجع الابق؛ ص ۲۲۴ . 


لديل 


الصغة المشتركة تفترض مثالا جديداء والتيجة أن المشاركة لا يمكن أن pas‏ عل 
UL‏ 


وبالاضافة إلى المشكلة التاتبة عن علاقة JAI‏ بالجزئيات المحسوسة تثير حاورة 
«بارمنیدس» مشكلة J‏ يضم لا أفلاطون حل نهائيا إلا ف عاورة «السفسطائي» وهي 
تتلخص في السؤال عن اماه بين أ ede‏ أي كيف يكن للمثال الواحد أن 

يختلف alts oly‏ وأن يتصل بغيره من من Sl‏ وهل ey‏ الواحد البارمنيدي؟ 

يبيب أفلاطون على هذا السؤال ob‏ الوجود العقلي لا يمكن أن يتخذ صفات 
الواحد البارمنيدي » فلا الواحد المطلق ولا الكثرة المطلقة يفسّران الوجودء كا أنه لا 
يك للسكون المطلق ولا للحركة المطلقة أن يبا للوجود . ومن ثم فقد بدأ 
افلاطون يراجم من جديد المذاهب الثالية الميتافيزيقية النافية للكثرة والحركة . كما بدأ 
يراجع من جهة أخرى المذاهب الحسية التي تلم بالكثرة والحركة المطلقة . فهو ل 
يوافق بارمنيدس أبا المثالية في استبعاد عالم الظواهر على أنه وهم مطلق . AAS‏ يرافق 
.بروتاخوراس وهيراقليطس فيلسوفا النسبية والتغير على القول بأن الحقيقة توجد في 
عام المحسومات الدائمة السيلان . وإذا كانت محاورة بارمنيدس تضس نقده عق 
المذهب الأول فقد جاءت عحاورة ٠‏ ثياتيتوس » لتقدم نقده على المذهب LOGS‏ 
وان كنا لا نجد في هذه المحاورة اشارة مباشرة الى JAN‏ فإن السبب في هذا أنها قد 
كتبت ‏ کا یری روس - بعد الجزء الاول على BW‏ من « بارمنيدس » وليس بعد 
ذلك ise‏ طويلة . ففي عاورة ديار ميدس ٠»‏ قدم افلاطرں كيا أشرنا انتقادات هامة 
على نظرية Jl‏ وهذا ما جعله يتحول في ه ثياتيتوس » إلى فحص عمق EN‏ 
الذي بُنيت عليه تلك النظرية ٠‏ فافترض ان المعرفة مرجودةىوانها UE Hike‏ عن 
pol‏ او الحكم . وعذا ما Wag‏ نحس بقراءة ما بين السطور بوجود تقدم 
ملحوظ في وجهات OMe‏ . إذ أنه يعيد الأسس التي عليها تبقى نظربته مرجودة 
حقيقة ء فمن اجل ان يبقى الاعتقاد Ob‏ هناك اخختلافا ناما بين الاحسامس والمعرفة . 
وان المعرفة تحتاج لكائتات كاملة وليست متصورة بالحسء نجده يقدم في 


(44) أميرة حلمي مطرء تقديم ترجتها العربية و لثياتيترس ٠‏ لافلاطون؛ القاعرة CAL‏ المصرية 
العامة للكتاب, ۱۹۷۴ م ص ٠١‏ . 
tl,‏ أيضاً: .253 Burnet (j.) Op. Cit., p.‏ 
(ery‏ آميرة مطرى تفس الرجم» ص WANS‏ 
رام Ross {S.D.), Op. Cit., p, IO1.‏ 
vy‏ 


د ياتيتوس » برهائه الاخير والأكثر اتقاناً للتفرقة بين الاحماس والمعرفة » وتبقى 
نظريته أيضاً وبنفس الطريقة حين يتحدث بوضوح في محاورة ٠‏ طيماوس » عن 
اعتقاده J‏ وجود ذلك الاختلاف التام بين المعرفة والحكم الصادق » وهذا ما أكله 
كذلك ببرهان دقيق منقن في ۾ ثباتيتوس » : 

وهكذا نرى أنه بينا لا عبتم هله المحاورة باليتافيزيقاء بل بنظرية المعرفة » 
نجدها تقدم البرهان القوي الذي" يستخدمه أفلاطون في أي مكان لتأسيس نظريته 
الميتافيزيقية"“ . ١‏ 

وتتجه المحاورة التي تليهاء مماورة والسفسطائي» إلى ASE‏ ذلك البرهان الأخير, 
وحل بعض الاشكالات التي فجرتها سابقتها afc‏ انها تبحث في ربط JE‏ بعضها 
باليعض الأخر » أو فيا يسمى بالمشاركة بين JE‏ فيعرض فيها أفلاطون للاجناس 
العليا للرجود كالحركة والسكون والوجود » ويتتهي من بحث هذه الاجتاس الى 
اكتشاف جنسين آخرين هماء ذات الشيء و«غيره» ء أي الذاتية والغيرية 
(GEV)‏ فهذه الاجناس هي Jal‏ الحقيقية كا يعرضها أفلاطون في 
« السفسطائي OMG‏ فالحركة والسكون تشتركان في الوجود » دون أن يكون الوجود 
لا حركة ولا سكون » Joy‏ هذه القضية يرتكز Le‏ تشارك الأجناس CH‏ في حين 
أن كلام افلاطون عن الوجود جعله يجملته شيا جامدأ » ونبد كل نشاط vee‏ 
وبالتالي نب كل the‏ وروح عنه » ومن ثم كل وجدان وکل فكر . ay‏ انتهاء 
افلاطون في ade‏ المحاورة الى ما يُسمى « بالوجود الكل » او عبارة « الموجود الشامل 
والكامل من كل الوجوه » يشير بالضبط الى جملة الوجود تلك . وهي موازية بدقة 
لعبارة « طيماوس » ( ۴١‏ ب ) د الحي الشامل الكامل من كل الوجره » إن لم تكن 
وإياها واحدة وحدة ذاتية » فكا أن الحي في ملثه وكمال ذاته هو مجموعة كل الأحياء 
المعقولين وكذلك الوجود في ملئه وكماله هو مجموعة كل أشكال وأنواع الوجود © , 

والواضح أن أفلاطون في القسم الأكبر من هله المحاورة كان مشولا بتعريف 
الوجرد الحقيقي » ومجامبة تلك النظريات ألفيزيقية يقية الأخرى» وهذا يبدو من تساؤل 


Ross (S.D.), Op. Cit, .م‎ 103. ey 

ATMS عممد علي أبو ريان؛ نفس المرجع السابق» ص‎ (eT) 

(٤ه)‏ لوست دييس» تفدية لترجته الفرنسية « السفسطائي » لافلاطون: ترجمتها إلى العريية 
AD‏ جرجي برباره» مورياء دمشتي. منشورات وزلرة الثقافة 1454 vg‏ ص TA‏ 

OP تفس ال مرجع السابق؛ ص‎ (ee) 


N\A 


السفطائي كيف يبدو هذا العام الظاهر السفلٍ كتتيجة للصور الفائقة عن الحس 
التي ئيس ہا حركة ولا تغير؟ 
والحق أن أفلاطون لم يعدل في هذه المحاورة عن تعليمه المألوف ليتخل له نظرية 
روحية صرفة ة oly‏ الوجودء إلا أنه نجح ي اجتياز الخط الخطير الذي تكلم عله d‏ 
«ثياتيترسه و Gy‏ أن يكرن لا أسير مَنْ يجمدون «الكل؛ ولا أسير ase oF‏ كل 
#عوجودة Gr‏ الأشياء الجامدة اللا متحولة» Gey‏ طريقه Lng‏ بين هيراقليطس 
OY potash‏ 
ويتضح ذلك من خلال ما يدور في «السفسطائيء إِذْ يقول الغريب: 
« فالضرورة تحتم Sat‏ على الفيلسوف » لا سيا المكرم للعلم والقهم 
والعقل » يسبب هذه الأمور بالذات . أن لا يقبل أن الكل برمته راكد 
جامد » إذ قال بذلك أصحاب الكل من كل ناحية My ٠‏ عليه أن يصرّح 
Licks‏ في ذلك منية الأطفال . أن الوجود والكل برمته ينطوي عل الأشياء 
اللا متحركة والمتحركة معا . 
تياتيتوس : »كلامك في منتهى ON dma‏ 
ويستمر أفلاطون في تطوير نظريته عن ill‏ في «طيماوس» بربطها بنظريته 
الكوتية كا ربطها بنظريته المعرفية والميتافيزيقية في المحاورتين السابقتين» فحديثه في 
«طیماوس» عن «الحي بالذات» من الثابت كبا يقول ريفو —Rivaud‏ أنه حديث 
عن عالم المثل عينه» وهذا في نظر ريفو أمر واضح إذ أن «طيماوس» ميئية برمتها عل 
وجود عام المثلء وقد يستحيل فهمها أو يكاد ا انقطعنا فترة عن قبول وجودها. 
والنصوص القائلة بذلك متوفرة جداً مما بعل المرء یدش من اعراض علد كبير من 
ا مفسرين المعاصرين المجيدين عن التقيد بها أو من اساءاتيم فهمهاء؛ فنحن نقرا )8 
«طيماوس» أن الصائع eles‏ العال المنظور وعيناء تحدقان بالموذج Jed‏ في عام 
گرد“ ofs,.‏ أفلاطون يريد مما أورده في «طیماوس» أن aS pp‏ أنه كن تقديم شيم 
من التفسير الأكثر Lise!‏ للعلاقة بين الروح المحركة والمخططة لعالم Sil‏ والعالم 
gol‏ الذي تشكله تحكمه, ٠‏ ففيها نلتقي Bop‏ هذا الصانع الإ مي adivine Craftsman‏ الذي 


)01( أوغت دييس» تفس الرجع السابق ص 46 

, ١94 الترجة الحربية > س‎ » ) ۵ ۲٤۹ ( افلاطون, الغطائ ۽‎ (ev) 

(eA)‏ البير ريفو تقدعه لترجحته الفرنسية لمحاورة و طيماوس » لافلاطون ترجمها الى العربية فاد 
جرجي بربارة » سوريا » دمشق » منشورات وزارة الثقافة » ص 44 » »> 1۹١۸‏ . 


14 


يكون wy‏ وجسد الأشياء المادية تبعاً لذلك النموذج الذي يتأمله في tiny. fb dle‏ 
الصائع ln‏ رمراً لروح أو نفس تقوم بوظيفتها الكونيةء }4 تامل معقول وسام للمثل 
وهذا فهر يمرك وينظم کل الأشياء المادية لغاية ae‏ والغاية خيرة oY‏ الصائع 


ay” ے‎ 
Os 


والملاحظ أن التعبيرات التي pind‏ ههنا لوصف النموذج وتعيبنه هي bp‏ 

عين التعبيرات التي استعملها أفلاطون في «فيدون» لتحديد fle‏ الثل كحقيقة ثابتةء 
بل قد عني هنا أيضا في «طيماوس» Ob‏ يقدم لها دليلاً مقتضباً يق مع أحد البراهين 
التي تلج إليها المدرسة الأفلاطونية لاثبات وجود تلك OLAS‏ الثابتة غير المتحولة, 
وذاك الدليل هو الدليل المستمد ص ضرورة ة العام المطلق الكامل . op‏ توجد صور 
أزلية فليس هناك أيضا علم مطلق.وأكثر من ذلك ليس هناك حتى ولا ظن يستحق 
الثقةء فلا يبقى سوی مزاعم قلقة خدّاعة لان الاستدلال يت ely‏ إلى الأشياء التي 
بفسّرها » فيصعب أن يؤكد المرء بصورة قاطعة أقرى من هذا وجود نظام علوي غير 
yor‏ وكمال يفوق الأشياء الدنيوية» ومن هنا يمكننا اعتبار وطيماوس» برمته تطبيقاً 
متواصلا لنظرية o > pa‏ 

ويتضح ذلك من خلال النظر في مناقشته لمشكلة طبيعة المحل في «طيماوس» ء 
5 أنها مرتبطة في الصميم بمشكلة وجود الصور أو SAN‏ الأزليةء ds‏ الواقع إن مسألة 
أصل العناصر قد cob‏ في «طيماوس» مرتين» ‘I‏ بعبارات عامة وذلك قبل 
التساز ل عن وجود للحل ثم من جديد وعل وجه Gal‏ بعد الشروح المتعلقة بالحلء 
Stary‏ بنساءل أفلاطون هل هناك صور مطلقة أو مل للعناصرء أو بصورة أعم هل 
توجد tf‏ 7 

رييب بتدليل ملخص ولكن في غاية الرضوح عل واقعية cl‏ كل «fal‏ 
ولیس مل العناصر فقط أن المثل موجودة لأننا نملك موهبة خاصة تطلعنا عليهاء وهله 
الموهية هي ادراكنا العقلي ob‏ للثال موجود» 5 يلزم هله المعرقة الثابتة غير المترعزعة 
المحفوظة لقليل من الناس المستنيرين موضوع بمائلها. وحقيقة انل موضوع المعرفة 
أنها متحولة نظير تلك العرفة 2 إذ أنها لا تخير شكلها ولا تولد ولا تفنى» ولا تقبل 
int‏ عنصرا iit‏ من مصدر آخخرء إنها غير خاضعة لادراك الحراس OY‏ 
Armstrong (A.H.), Op. Cit., pp. 47-48. ( 0%)‏ 
)19( الببرريفرء نفس المرجع السابقء ص ٠١‏ . 
ee Ae cae)‏ 
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وني عحاورة دفيليبوس» نجد تطوراً آحر في تلك النظرية Bf‏ نلمح تأثر أفلاطون 
فيها بنظرية الأعداد الفيثاغورية وبا LT‏ أفلاطون في عرض منظم رمفصل لمال المثلء 
نقد أودعت طريقة الفثاغوريين في تنمية تئمية التصورات “Aas ib‏ إليه نفسها » فرمز 
(fas‏ الفردة بالأعداد (ATM‏ فعتاصر Jal‏ هي اللاحدود والمحدود مشابية للمبادىء 
المعروضة للعالم الحسي في «فيليبوس»ء SL‏ أن اللاحدود له هنا مغزى الفراغ العقول 
elotelligible space‏ والراحد alan‏ أفلاطون مساوياً محال stl‏ الذي تبعت ha‏ كل ju‏ 
الأخرى كالأنساق المتدرجة س المشروط إلى شرطه"". فالمئال by‏ هو المحلود 
Peras‏ والمحسوسات غير محدودة 0م«ايرة. وما يدل على أن أفلاطرن قد اتجه نحو 
الرياضيات ونحو نظرية أن الثل أعداد أنه رأى tl‏ يجب أن نلتمس في المحسوسات 
الي من نوع واحد طبيعة واحدة وأن نبحث عن هله الطبيعة دائيين» وما دامت هذه 
الطبيعة ملازمة للشيء سينتهي we‏ البحث بالظفر ch,‏ وهذه الطبيعة عبارة عن نسبة 
رياضية ثابتة تخضع لمقياس محدود مثل الصحة والموسيقى وال مال وغير ذلك عا يخضع 
لنسبة رياضية هي مزيج من المحدود واللاعدود" . وقد جعل أصناف الموجودات 
bes‏ لهذا أربعة : اللاتحدود والمحدود والمزيج من الحدود واللاعدود ial,‏ أو 
السبب . وقد اختلف المحدثرن حول هذه المسألة : في أي الاجناس الأريعة للوجود 
لا بد JEU‏ أو الصور العقلانية أن تنتظم ؟ ومنهم من قال إنه الرابع أي علة الزيج 
ery‏ من رجح انه الثالث اي النسبة او المزيج بين المحدود واللاعدود ومنهم من 
ذهب إلى أنه الثاني أي المحدود . وقد جاء هذا الخلاف OY‏ افلاطون لم يتحدث هنا 
عن المثال بل عن اللذة والحكمة . أحيا أفضل ٠‏ فاللذة من الصنف الأول أي 
اللاحدود والعقل من الصئف الرايع لأنه ile‏ المزيج بين الممحدود OO a ery‏ 

وحل هذا الاشكال الذي اختلف حوله الممشّرون lag‏ نتساءل هل طرح 
المشكلة عل هذا النحو يعد طرحاً مقبولا؟ 

واعتماداً عل معطيات lel trates‏ نجد الأقرب إلى الحقيقة أن نعد 
المحدود واللاحدود والمزيج والسبب ا أو صوراً cil‏ با lel‏ هي ذاتها أجناس أو 


Windieband, Op. Cit., pp. 203 - 204. ayn 

ص أحد alg‏ الأهواني: نفس المرجم الابق. ص ٠١١‏ . 

)14( نفه» ص ITY‏ وأنظر كذلك: أوضت ديس» تقدهه ترجته الفرنية لمحازرة 
د فيليبرس » (الفيلفس ) لأفلاطون» نقلها إلى العربية فؤاد جرجي بربارة دمشق منشورات 
وزارة الثقاقة. 0991١‏ ص 17598 وما بعذها. 
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أنواع من الوجود. ولكل من هذه الأجناس طبيعة وضرب من الصورء وفي الوقت 
نفسه وحدة فكرية منطقية يرد إليها الشتات Ga‏ وهذا الشتات المتغرق إمَا كثرة 
محسوسة فردية Ly‏ كثرة أنواع وعذه الكثرة أو le‏ تشترك في صورة واحدة» 
وتتقبلها في ذاتباء ولو على درجات متفاوتة. dy‏ لا يكون «اللاعدود» في «فيليبوس» 
Loe‏ معقولاء كا هو والآخر» أو دالغير» في «السفسطاتي»! ففي «السفسطائي» كا 
ني «فيلييوس» نجد حلول أجناس في المحوساتء وحلرل أجناس في أجناس )0 

ومن نم ut‏ لنا أن da‏ اللاعدور والمحدود Lint‏ عقليةء تشترك فيها الأنواع 
ciple‏ وهي عقلية مثلها. و: تشترك فيها الفردات للحصوسا ie ary‏ ومثل 
ملا یکن بقل عل الله أ السب الذي ب يشترك فيه كل ما هو فاعل في العالم 
uel‏ ويشترل ك فيه قبل کل شي ء٠‏ العقل الأسمى الذي زج الكل اللاعدرد 
لينشيء منه انسجاماً UGS‏ 

وإذا كان صحيحاً أن وظائف apie‏ والمحدود والسبب أو العلّة والمزيج 
تليث عمومية جد نهل هي أعم من وظيفة ما هو عين ذاته ومن وظيفة الآخر في 
«السفسطاتي» ومن وظيفة الخير في وفلییرس»؟ وسواء كانت هلا أو ناك فلا شيء 
La‏ في ذلك من أن نرى في «أجناس الوجود» الواردة في «فيليبوس» أجناساً عقلية أو 
ملا أو OMe‏ 


ومن ثم Yo‏ نأسف عل اعراض أفلاطون عن مساعدتنا ولو بتلميح قليل الخفاء 
أو كثيرة ني اكتشاف السر العظيم  ob‏ لم then‏ هذا أو ذاك من الاجناس أن يفح 
للل مكاناً أميئاً فذلك OY‏ بعض المفكرين قد حاول أن يحلها في أحد الأجناس حون 
غيره بصورة «OME Sle‏ 

وإذا أخذنا ببذا التحليل الذي اعتبر هل الاجناس الأربعة NE‏ صوراً يمكن 
للأنواع المشاركة فيها مباشرةء واب لحزئيات المفردة مشاركة غير مباشرة » يمكنتا الحديث 


- ١56 الترجمة العربية؛ ص‎ (TEA ۲٤۷ ثم‎ Tory انظر: أفلاطون. السقطائي‎ as) 
ص 1484 وما بعذها.‎ ۵ 
ia وأنظر‎ 
Diés (A.), Definition de L'etre, pris, 2. 664. 1932, p, 5, 
٠۴١١ ب‎ ١78 اوفست دبيس» تقديم « فيلييوس + الترجة العربيةء ص‎ ay 
ATS نفس الرجع الابق ص‎ tye أرغست‎ CY) 
VEY AT) انفش ص‎ (AA) 


عن مشاركة المحسوس في المعقول دون انقسام yall‏ أوتعدده » وتصبح العلاقة بين 
الشى ء والمثال على غيرما رأيناه من قبل في «فيدون» و«الجمهورية»؛ من أنباعلاقة علّة 
معلول» مما يرضح لنا كيف أن للواتف الفلسفية لافلاطون في دافراطيلوس» و«مينون» 
ووفيدون» وال جمهورية» قد عملت عل اثارة أزمة شك عنيفة تحددت معاللمها في 
«بارمنيدس» ما دفع بأفلاطون ‏ وهو يتلمّس الحلول إلى تعديل موقفه کا وضح 
في «قيليبوس» حيث اتجه إلى الرياضة للتعيير عن مشاركة المحسوس في المعقول. وقد 
تم هذا التطور في مذهب آفلاطون بطريقة تدريجية وانتهى إلى نتائجه المنطقية فعا 
صاغه من آراء ONG iE‏ 

فمئذ حوالى ألفين وثلاثماثة عام» ألقى أفلاطون مماضرة شهيرة موضوعها كان 
فكرة الخيرا “ وقد نقلها لنا أرسطوء وميز على أساسها عند أفلاطون بين الأشياء 
المحسوسة Ji,‏ والمتوسطات الرياضية. ولكنه ‏ أي أفلاطون _ يضيف إلى هله 
الأنواع الثلاثة للموجودات نوعاً رابعا من الموجودات GG‏ بعد الأعداد أو jai‏ وهذه 
الموجودات هي أقل في الدرجة من الأعداد للثالية وتتضمن ماهياتها «الامتدادء مثل 
«مثال الخط المستقيم» . وقد جعل أفلاطون odd‏ الاطوال المثالية مبدأ مادياً هو صور 
«الكبير والصغيره cinta‏ وبالنسبة للخط المتقيم نجد الأطول والأقصر كمبداً 
مادي له وبالنسبة للسطح نجد العريض والضيق» وبالنسبة للحجم نجد العميق 
والسطحي . وقد جعل أفلاطون أيضاً هذه الأطوال الثالية مبدأ صورياء فالائين مبدأ 
الخط المستقيم والثلاثة مبدأ السطح والأربعة مبدأ الحجم. ويشير أرسطو أيضاً إلى أن 
افلاطون يتكلم عن «الحي بالذات» أي العام المثالي» نموذج العالم المحسوس» وهذا 
العام LU‏ مؤلف من مثال «الواحد» بالاضافة إلى الطول والعرض والعمق 
elt‏ 

Jey‏ هذا نستطيع أن ننظم الوجود حسب آراء أفلاطون الشفويةٍ ابتداء من 
الواحد» وباضافة الثائية art di‏ تتكون جموعة الأعداد rent)‏ لم J‏ تلك 
الأعداد QW‏ الأطوال المثالية. ويعد هذه الاطوال المثالية التي تتضمن الطول 
والعرض والعمق الثالية توجد ai‏ التي كان يشير إليها أفلاطون في عاوراته» ويعد 


(55) أحمد فؤاد الأهوانيء نفس المرجم السابقء ص 78 . 

Whitehead (A.N.) Besays in acience sad philosophy, New York, philosophical Lib- (V+) 
rary, 1948, .م‎ 75. 
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هذه الثل تاي المتوسطات الرياضية أو J‏ الرياضيةء وهي في مرتبة وسطى 
بين أل والمحسوسات. fey‏ هذا فإن لدينا ate‏ بالذات: وهو العالم 
الثاني وله بدأ صوري وهو الوإاحد ومبداً مادي وهو الثنائي اللا محدود. أو يمكن أن 
نقول Lat‏ إن هذا العام يشتمل عل نوعين من gu‏ الرياضية: النوع الأول هو 
الأعداد المثالية jy‏ قمتها الواحدء وهو مثال الخير ثم عيادىء الاجسام المثالية المندسية 
وهي الطول والعرض والعمق OMIM‏ وهذا الحي بالذات»هو صورة مثالية QL‏ 
المحسوس. ويربط بين العللين ما يسميه أرسطو انقلا عن محاضرات أفلاطون 
الشفوية ‏ بالوجودات الرياضية المتوسطة التي 55 وظيفة هامة في التقريب بين 
المحسوس والمعقول وذلك عن طريق التدّرج في التجربةء والاحتراس من الانتقال 
المفاجىء من طبيعة المحسوس إلى طبيعة المعقول المتغايرتين كا حدث في المحاورات 
وكان jl‏ اثارة الأزمة بين بارمنيدس وسقراط حول نظرية المشاركة» ولكن الشيء 
le‏ يدو قلا في هذا اليم التدرج للل عند افلاطون هو صلة ا سي 
— الذي يضعه فوق المتوسطات الرياضية وتحت الأطوال المثالية ‏ بالتنظيمات 
- التي يضعها فرقه. 
Je,‏ أية حال فإن هذا التنظيم الجديد للعالم عند أفلاطون قد sil‏ إلى ظهور 
فكرة الصدور عند أفلوطين التي كان لها أبلغ PM‏ في الفكر الفلسفي في القرون 
الوسطى» وقد حفي على الكثيرين أن هذه الفكرة نتيجة حتمية لما عرف من آراء 
شفوية لافلاطون OY‏ 
وقد Sal‏ تأثره بالرياضيات في نظريته عن Jal‏ — بالاضافة إلى آرائه الشفوية إلى 
آخر محاوراته anil‏ الي st‏ الشكل الآخير لفلسفته. وتظهر تلك المحاررة 
تقدماً في بعض وجوه فلسقته وفي البعض rou‏ اتحرافاً في وجهات نظره حول LL‏ 
والعالم. ورغم أن التطور الآخير لنظرية jai‏ المرتبط بالواحد من الأعداد وما نعرفه 
عن طبيعة هذا التطور نجمعه أساساً من «الميتافيزيقا» لأرسطي كا أشرنا إل أنناء 
رغم أن الجانب التاملي لنظرية الكل لا نجد له أي أثر في « القوانين » » نجد أن 
افلاطون قد وجد فيها دون شك الجانب العمل للقيمة التي نسبها إلى الرياضيات 
معززاً بامكانية التطبيق. تطبيق العدد والقياس على دوران السماء وتنظيم الحياة 
الانسانية» وني هذه العودة إلى ميدأ الأعداد نجد تراجعاً أكثر منه تقدماً إلى التجريد 


TOL The ص‎ cee (VN) 
«YE ص‎ see 00 
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ددن tee‏ ودي س صیعه انه ارقم من العدد الحساي والشكل 
المندسي et)‏ 
ولعلنا oft‏ نتساءل بعد سرد تطور نظرية YM‏ خلال عاورات أفلاطون 
ودروسه الشفوية : هل كان أفلاطون موفقاً في عرضها ء وهل استطاع بالفعل تفادي 
ما کن أن ary‏ اليها من انتقادات gh‏ أنه قد أخفق في احكامها ولم Sis‏ في 
عرضها ؟ 
الحق أن الناقد الأفلاطوني الذي يأخذ بالمعالجة العقلية لتلك النظرية؛ ييل إلى 
وجهة النظر التي تعدها the‏ بسيطاً في فلسفة افلاطون» ويفترض اصحاب هذه 
of UL‏ أفلاطون أصبح يعتقد في ذلك» ولو كان قد فعل هذا في نظرهم لكان 
تطور فكره يلخص باختصار أو Ley‏ بطريقة أفضل»› تطور الفلسفة في هذا القرن. 
في محاورة «فيدون» و «المأدبة» و «الجمهورية» وغيرهاء نجد اتفاقاً عاماً عل 
أنه قد قرر وجود الكليات Oly + Universals exist‏ كلا منها مستقل عن العقل وعن الأقراد 
التي تشارك فيهاء وان أسياء معينة تسمي تلك الكليات التي هي مسميات ها. 
وباختصار فإن نظرية JAN‏ (الصور) في تلك المحاورات الوسطى » كانت نظرية لواقعية 
الكليات» وهي نظرية شبيهة وصورة طبق الأصل للنظريات الواقعية التي اشتهرت في 
السنوات المبكرة من هذا القرن. 
ولكن أفلاطون ف «بارميدس) قد we‏ هذه النظرية للنقد ‏ كا أشرتا_ 
واعتقد الفسرون المتحمسون أن هذه الائتقادات كانت صحيحة وأن افلاطون قد 
ple‏ بصحتها.ولو كان هذا حقيقياً بالفعل» لُعدّت «بارمنيدس» اشارة لنقطة تحول في 
فكرهء وهو تحول بمكن أن يعين aa‏ ولكن هذا لم يحدث SL‏ أن افلاطون _ 
كبا رأينا قد رذ بنفه عل هذه الائتقادات وحاول تفنيدها وحل الصعويات المترتبة 
عليها في محاوراته التي تلت وبارمنيدس, وبالذات في «السفطائي؛ و «فيليبرس» › 
Ist,‏ أنه قادر على pid‏ اتجاهه وتطوير فكره lar‏ ريط في «فيليبوس» وحاضراته في 
-الأكاديمية بين ja‏ والأعداد واستفاد من هذا قي تطبيقاته » في نظريته الكونيه في 
«طيماوس» وفلسفته الأخلافية ف «فیلیرس» ‘ dy‏ فلسفته السياسية ونظرياته wy‏ 
Jowett (B.), Introduction of his translation to «Laws Dislogues of Plato, Vol. V. (Y4‏ 
(The Laws). Third Ed., Oxford University press, London, 1931, ccxl.‏ 


Allen (R.)His Introduction to «Studies in Plato'q Metaphysics, Edited by him: (Ye) 
“pp. XK.xi. 
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والفلكية في آخر حاوراته «القواتين». 

ja,‏ تمسك أفلاطون بنظرية Jl‏ إلى هذا الحد. هو الذي جعل بعض 
الفلاسفة المعاصرين يوججهون النقد الدائم vat‏ حت أن برجسون H. Bergson‏ يلومه 
عل عدم celled‏ التزول من تلك القمم التي ge‏ له أن يقيم فيها » د أن 
أفلاطون في نظرء قد أهاب بالفيلسوف أن يتجه إلى عا «dil‏ وهنالك بين المفاهيم 
المجردة بطب له المقام» يثير بينها الخلاف د fal‏ م يصلحها طوعاً أو ngs‏ ويقوم d‏ هذا 
الأفق الممتاز بدور الدبلوماسي ء ويتردد عن الاتصال بالواقع ووقائعه» عاليها فضلا 
عن دانيهاء من أمثال الأمراض العقلية» فكأنه يخشى أن تتسخ بها يداه" . 

ويتحسّر برجسون عل عدم استطاعة العلم الاستفادة من أفلاطون فيقول: إن 
التظرية التي كان ممق للعلم أن يتنظرها هنا من الفلفة؛ النظرية المرئة القابلة 
للتكامل » المنطبقة عل جملة الوقائع المعروفة, لم تأ الفلسفة أو لم تستطع أن تقدمها 
Vad]‏ 

وعل العكس من موقف برجسون من أفلاطون ونظريته في المثل» نجد موقف 
کارل py‏ 07م .× وهو dot‏ الوضعيين GL‏ الذي dy‏ أشهر الاه fb‏ 
علمي في هذا القرن ‏ الذي يقرر أن هناك ارتباطاً لا ينفصم بين المشكلات الفلسفية 
والعلمية» فكثير من النظريات العلمية نجد لها جذوراً فلسفية» وكثير من النظريات 
الفلسفية يكون أمامها Lode‏ ويضرب بور مفلا عل ذلك بنظرية Jab‏ 
الأفلاطوتية» 1 Ug Sy‏ لا يكن أن تفهم ها صحيحا UG‏ إلا إذا فهمناها في ضوء 
العلم الاغريقي السائد آنذاك 6 وبالذات العلم Lvs gett‏ أنها في نظره ذات 

صلة وثيقة بنظريات الفيناغوريين العلميةء والتي كانت Jey Laat‏ نفس المستوى ذات 
صلة بالنظرية الذرية عند لوقييوس وديمقر OA) plas‏ 

وعل أي حال؛ فإن ما ييمنا OV‏ من هذه النظرية: هو بيان كيف ارتبطت في 
مراحل تطورها المختلفة بنظرية أفلاطون في الألوهية؟ 


)۷١(‏ هنري برجسونء الطاقة الروحية» محاضرة « tll‏ والمسم » التي ألقاها في أبريل 1417م 
ترجمة سامي الدروبيء القاهرة AL‏ العامة للتأليف والترجة والنشر ۱۹۷۱ ce‏ ص ١۴ء‏ 

“Ye ص‎ ei WY) 

Popper (K.), Conjectures and Refatations, pp. 75 - 76. (YA) 
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الفصل الثاني 
الألوهية وعلاقتها بعال الطبيعة 


لا شك أن تصور أفلاطون للكون قد ارتبط لديه بتصوره للالوهية وذلك 
لدوافع كثيرة تتضح كلها في واحدة من pal‏ محاوراته التي اختلف الباحثون حول 
قيمتها hell‏ هي محاورة «طيماوس»ء التي يعتبرها البعض مرد أسطورة لا 
تعبّر عن آراء أفلاطون LEM‏ الصحيحة OP‏ وهم رغم ذلك يقدرونما لما كان 
ها من قوة التأثير في عصور التاريخ» فقد أثّرت أبلغ التأثير في العصور الوسطى 
YY‏ كانت الوحيدة التي" ترجمت إلى اللاتينية. وبعضهم يقذرها لما قدمته من تفسير 
لبعض آراء أفلاطون التي وردت في حاورات cg ot‏ لا لأعمية ما تحويه من تأملات 
حول العام الطبيعي OY‏ تلك التأملات كانت رياضية مشوقة بالنسبة لافلاطرن لا 
بالنسبة للحقيقة الفعلية للعالم الطبيعي؟. 

ونحن نخالف هولاء whit,‏ في) ذهبوا إليه > OY‏ وطيماوس» pias‏ لنا Lie‏ 

هاماً من فكر أفلاطون لم يقدمه في أي من Aye‏ الأخرى » فقد عالج الشكلات 
الياسية» الأخلاقيةء الدينية» الحمالية مختلطة في كل عاوراتهء وبقيت المشكلات 
اخاصة بالعالم الطبيعي ؛ وجود Lia‏ العالء موجد هذا العا كيفية وجوده 
وتركيه. وقد أفرد لمعا لجة كل هذا محاورته هذه. 

وإذا كان أفلاطون قد رأى أن يجيب على تلك المشكلات الخاصة flak,‏ 
الطبيعي a‏ القصصي فهذا راجم إلى أنه أراد أن يدلل على أن dual‏ 
المحسوس لا يوضع في قضايا ضرورية » إِذْ ليس أمام العقل البشري إل الظن 
)1( برتراندرسل» تاريخ الفلفة الغريية: الكتاب الأول الترحمة dell‏ ص 74 . 
Dickinson (G. Lowis), Plato and his dialogues, London, George Allen and Unwin LTD., (ab)‏ 

1931, p. 73. 
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والتشبيه”©. وأعتقد أنه لم يكن أمام أفلاطرن إل أن يبسط dit‏ العنان كي 
بتصور كيف نشأ هذا العام وكيف ile, Sper‏ وجوده Spy‏ وبا دام الأمر غير 
مؤكّد ولا يدل في اطار العلم الحقيقي فإنه لا يُعبْر عنه إلا بذلك الاسلوب. . ومن 
ناحية أخرى فإن أفلاطرن كان مغرماً بشکل عام بذلك الاسلوب المليء بالأساطير 
والتشييهات التي يخترعها ليقرب الفكرة أحيانا وليعمقها ويعطيها مدلولات أبعد 
tll‏ أخرى. 

Joy‏ أي حال نقد أنطق أنلاطرن «طيمارس» الفيثاغوري بقصة التكوين 
هذه لأا قائمة لديه على مبادىء عقلية رياضية. Gy‏ أن حديث أفلاطون في 
«طيماوس» يعد مثالا لنزعته التوفيقية ومقدرته السقية» ققد أخذ فيها بالعقل الذي 
قال به انكساجوراس» وين عيب المذهب الآليء وأقام الغائية على أساس متين ثم 
استبقى الالية J‏ الكليات a Se cA ly‏ الظراهر Sy tl‏ كالاغتذاء وحركة الدم 
والتئفس والشيخونحة وا موت » وصور الأجسام جیما مركبة س نفس العناصر 
متمشية على نفس القراتين لا ييز في ذلك من ديمقريطس إلا أن هذه الالية خاضعة 
لتدبير الصانع يفرض عليها غاياته من خارج» فتحققها هي برسائلها الخاصةء أي 
بحركة تلك الأشياء الحندسية التي للعناصر. 

ist,‏ ,أفلاطرن olin‏ العالم عن الايليين» وبالأاخص عن اكسينوفان» 
فجعله واحداً كرويا متناهياً حيا عاتلاء ولكنه استبقاه حادثاً متغيراً وأضاف الثبات 
والضرورة للعالم المعقول. وتيذ رأي الطييعين d‏ الأجرام السماوية وانحاز إل 
العقيدة القديمة القائلة دإن كل ما هو سماوي فهو إلحي» وأفامها على افتقار الحركة 
الدائرية إلى محرك عاقل» فحصل با على حلقات في سلسلة المرجودات» وأمكنة 
خلود النفس الانسانية. 

Jel,‏ التناسخ عن الفيثاغوريين.ومع أنه أضاف الاحساس إلى النيات إل أنه 
قد قصر التناسخ عل الحيوان. وكان الفيثاغوريون يمدونه إلى جميع الأحياء» وبق 
عليه فكرته الغريبة في التطور النازل من الرجل إلى المرأة إلى Gl‏ أنواع الحيوان 
نبعا للخطيئة ونقص العقل فكان أمينا مدأ hy‏ النقص تضاؤ ل SUSU‏ 


فالكون لدى أنلاطون Saf‏ كالشيء المدرك ٠ LU‏ فهو hag‏ العلّة والنفس. 


(۳) يوسف كرمء نقس et!‏ السابق. ص LAP‏ 
را رنف کرم نفس للرجم السابق. ص كه ب ۸۷. 
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of 5)‏ العمل الأول للصائم Demiurge‏ في خلقه للعالم هو خلق التفس كمبدا AL‏ 
الكلء فنفس العالم يجب أن تكون ذات وحدة ذاتيةء تتمثل حركتها ووعيها في 
صورتها ذات القدرة المحددة. إنها هي الرابطة بين المثال والشيء المحوس. وهي 
تمتلك تلك الكيفيات المتناقضة كالذاتية Sameness‏ والغيرية ذتعدعطاوا" . 


ويُقال أحياناً إن الصانع كائن أسطوري زائدء وهو مجرد تضعيف لروح 
العالم, لكن الحقيقة أن أفلاطون ليس لديه ما يدفعه لافتراض نفس كلية للعالم» 
وصانع th Al‏ بدون أن يكونا ضروريين لايجاد العام كا نرا" فليست 
«طيماوس» هي المحاورة الوحيدة التي تظهر فيها فكرة الصانع 1 ففي محاورة «الجمهورية»!'2 
نجد: «صانع الاحساسات؛ glow artifcer of senses‏ السياء cartificer of heavense‏ 
ody‏ «السفسطائي» نجد: «هل يجب أن نعزو ايجاد هذه الأشياء والاتيان بها إلى 
الوجود إلى شيء خارج اللاوجودء إلى صانع أو مخترع gh]‏ مقدس ولا شيء 
Mel‏ وفي «السياسي»: نجد : دأن العالم الذي وجد في أن واحد بواسطة قوة 
خارجية مقدسة تستقبل الحياة المنعشة والخلود من يد متجددة لصانعهاء: تلك اليد 
التي وصفت مؤخراً كصائعها وأبيها ‏ في «طيماوس»- التي نجد فيها أن الإله قد 
سمي بالصانع (المخترع) والاب لكل Oe‏ 

dy‏ «فيليبوس» يقرر أفلاطون أن ما يتراءى GW‏ السياء من نظم الأفلاك 
والكواكب الرتيبة المعقدة يكفي للتدليل عل lel‏ يجب أن تكون صادرة عن عقل 
Al‏ ويؤكد أن (SHI‏ يتفقون عل أن العقل هو «ملك, هذا الكون وأنه سيك 
هله الأرض ع فهو ile‏ وجود pols‏ الموجودات الرئيسية وهو pl Chall‏ لكل 
شي ه٠‏ وهو الذي يرتب السنوات والفصول والشهورء فهو Of‏ جدير بان wo‏ 
بالعقل , وبالحكمة . وإلى جوار هذا العقل توجد نفس ONS‏ ويقول سقراط 
معلقاً على حديث ابروترخس عن ضرورة وجود de‏ لمل الأشياء في 
دفيلييرس: «إن طبيعة الصانع لا تختلف قي شيء إل بالاسم عن طبيعة a‏ ‘ 


Windieband, Op. Cit, p. 220. (0) 
Rose (S.D.), Op. Cit., لم .127 .م‎ 


= أنظر: أفلاطون» الحمهورية: الترجة العربية )00045 ص 44ه‎ vy 

(8) أنظر: أنلاطون؛ السفسطائي, الترجة العربية (ه5؟ هء ۲۷١‏ أ). 

Ross (S.D.), Op. Cit., pp. 127 - 126. رم‎ 
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والصانع والسبب قد يُقال بحق عنما أا tals‏ 
وأعتفد tit‏ قد لاحظنا من ذلك أن تصور أفلاطون لصانع العام موجود في 
محاورات عديدة له غير تحاورة «طبعاوس». إل أن تصوره للكون citi,‏ الكونية لم 
ترد لديه إلا ني «طيماوس»» ومن هنا تأتي أهميتها في نظرنا ‏ كا أشرنا من قبل. 
ولذلك فمن الضروري أن نعرف الآن كيف تصور أفلاطون العالم في «طيماوس»؟ 
إن نقطة البداية في العلم الطبيعي عنده هي محاولته تفسير التغير أو الصيرورة 
البادية في الكونء ققد لاحظ أن كل متحرك لا بد أن يفترض عركاً ولا كان 
المتحرك من صقاته أنه مادي» فقد أصبحت أول شروط المحرك عنده هى 
تجرده من الاديةء لذلك فقد انتهى الى أن المحرك والعلة في حركة الطبيعة هي 
النفس اللامرئية وهي التي عرفها قي محاورة «فايدروس» Gad Ue‏ الاول الذي لا 
يستمد حركته من أي مبدأ سابق عليه ally‏ منها يستمد الوجود كله حركته» فهي 
الحركة الاولى أو الحركة الي حرك YE‏ ثم Ce‏ الوجود كله حركته المستمرة 
Oa LYE‏ 
ولا كان العام حسب معطيات «طيماوس» كروياً مستدیراً كامل cl‏ 
وذلك عل العكس من محاورة «الجمهورية» التي تتركنا بازاء هذه الصفة حائرين 
مترددین» نجد نصوص طيماوس لا تدع ال لذلك الشكء فأفلاطون لا يكتفي 
فيها Si ob‏ في حزم كروية العالم برمته» بل يقبل ضمناً أن الأرض نفها تجاري 
شكل JS‏ وقد احتلّت منه موقع EOS‏ جعل أرسطو يستوحي دائا في 
كتاب cll‏ استتتاجات «طيماوس)2"40, التي يقول فيها أفلاطون على لسان 
طيماوس الفيثاغرري موضحاً lie‏ العام لديه: 
« إن تنسيق العام وائشامه قد استوعب كد من العناصر الأربعة بجملته » 
OY‏ مبشثه.قد أنشاه من التار Lapel‏ ومن الاء برمته ء وكذلك الحواء 
والترآب . ولم يدع حارج العالم ولا ذرة واحدة ولا أية طاقة من احد تلك 


)9 أنلاطون» فيابيوسء الترجة السربية ETT)‏ ص 700 

, ۱۹۸ ۱۹۷ أميرة حلمي مطرء نفس المرجع السابق. ص‎ (i) 

Lf (ay‏ أفلاطون هنا بالاعتقاد الخاطي» الذي كان سائداً آنذاك بان الأارض وليست الشمس هي 
مركز الكون وقد تابعه ارسطو في هذا, 

)14( البرريفو» cards‏ للترجمة الفرئسية لمحاررة د طیماوس ce‏ الترجة chal‏ ص Ae AN‏ 
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العناصر وهذه كانت نواياء ٠‏ ارلا لكي يكون العام حیاً شاملا متكاملك d‏ 

ue‏ التكاملٍ ١‏ مؤلفاً من كامل الأجزاء , وعلاوة على ذلك » ۽ لكي يكون 

واحداً فريداً إذ لم يتبق ما یکن أن ينشأ عنه عام آخر Be‏ . أخيرأً» كي لا 

يشيخ ولا يعقل » معتبراً أن عوامل الحرارة والبرودة وكل العوامل GAM‏ 

ذات المفاعيل العنيفة » إذا حدقت من الخارج بجسم مركب ودهمته في sti‏ 

غير مؤاتية فهي تفككه وتجلب له الأمراض والهرم ء وتؤدي به الى البوار 

والدمار . وهذه العلة ويسبب هذا التفكير ء هندس الله العام وجعله فريدا 

وشاملا متكاملا عن جميع اجزاء العناصر طرا » لا يهرم ولا ينتابه داء . وقد 

أعطاه الشكل الملائم المجانس . فقد Gh‏ بالحي en‏ ان يضم في ذاته جملة 

الاحياء . شكل ينطوي في ذاته على كافة الاشكال بلا استئناء . وغهذا آتاه 

شكلا کرویا » يبعد مركز قطره إلى سطحه يعدا متساوياً من كل الجهات 

وأداره تدويرا وجعله اكمل الأشكال واشبه شيء بذاته وهو الشكل 

الكروي ليلق 

ومولد العام لدى أفلاطون في «طيماوس» مثل في فرض تدخمل العقل 
والضرورة في آن واحد والضرورة مرتبطة برباط أزلي JS‏ وجود معقولء وضروري 
بمعنى ما لا يستطيع الشيء أن يكون بدونه أو ما ينجم عن طبيعة الشيء الخاصة 
ولا يمكن أن يفارقه. مثال ذلك الطبيعة البشرية فهي إذا وجدت تشمل رغبات لا 
مغر منہا وبدونها لا يستطيع PY‏ الانسان أن eX‏ نهذ الفسرورة المرتبطة 
بالماهية لا تقاوم uy Je wry‏ أنفسهم, ولا يمكن أن 3 pa‏ تفسيراً Ub‏ يمفهوم 
الخير وحده لاجا في الواقع تعلق بتعدد الماهيات, وبحد هذه الماهيات بعضها 
clan‏ فالضرورة تفرض ضرباً من الضرورة Oiled‏ 
هذا ويضيف أفلاطون أحياناً إلى هذه الضرورة النطقيةء شكلا آخر من 

الضرورة صادراً عن نعل عضري من ارادة any!‏ فتدخحل العلّة الضرورية لا مغر 
منه > نلقى كثرة من الحدود القابلة أن تؤلف IS‏ واحدء ومن ثم لا بد أن 
تحصل حتى ضمن JAN le‏ وه الحي بذاته » بفعل الضرورة إذ لا يستطيع لا «المتعددة 
ولا «الواحد المغرد» أن يوجدا كل على حدة بصورة مطلقة وإئما عليهها أن يختلطا 


cob (10)‏ طيماوس. الترجة cde ll‏ (۳۲ د ۴۴۳ ط Ge‏ صن TAY‏ ۲۱۸ . 
(VV)‏ البيرريفو» نفس امرجم og‏ ص 4 ۹۳ء 
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طيقاً لقوانين منعظمة ليؤلفا كوناً ولحدا""». 

وتبرز هنا نقطة خلاف بين المناقشات التي دارت j‏ في «الجمهورية» وما يدور 
هنا في «طيماوس» » إذ أن الأخيرة ت - تبحث لتؤسس طبيعة فريدة للعالم ok‏ 
تفرد JEU‏ ددا ولكن تفرد كال أبس بد بنفس الطريقة التي كانت في 
وبارمنيدس: . فقد ys‏ العلاقة بين للثال وحالة من حالاته كالعلاقة بين is‏ 
والجزء كنوع من الاشتمال أو التضمنء ولكنه يقبل أن يكون نوعاً من العلاقة بين 
الاصل والصورة التي تنتشر قي أجزاء المحاورة 04 وهذا يدعونا إلى التساؤ ل عن 
نوع العملية التي يولج ا الصائع النظام d‏ الصيرورة؟ tt dod‏ عملية لا يتج 
عنها لق كائن جديد ولا أي مادة جوهريةء إنها تنظم فقط الحي المحسوس عل 
غرار الحي المعقول!؟'2. فالصيرورة التي يعن أفلاطون بنسبتها إلى العالم الفيزيقي 
تتضح من حديئه كا لو كلات قد oil‏ للوجود في وقت لاحق على حال عدم 
«pla‏ بواسطة الصانع الاي "2 وقبل الاستطراد d‏ وصف هذا الصانم ودوره 

في العالم. يجب أن نعرف على ضوء ما سبق طبيعة ما أسماء أنلاطون بالمخل»» 

وكيف يوجد مكان متميز عن الصور وعن الصيرورة معأ؟ 

فلو افترضنا قبول أفلاطون وجود مكان فارغ نظير مكان الذريين » للزمه أن 
يدخله في ناء روح العام أو قبة Hy Meld‏ أنه لم يفعل ذلك OY‏ قبة AH‏ 
موجودة في «طيماوس» قبل أن ae‏ «الحل» . فلا يستطيع المحل G5‏ أن يكون 
واقعاً بين رتبة الخال أو الصيرورة ومن في lel‏ وإذا كان للمحل ميلؤة وآساسه 
في عالم Jl‏ فإننا نجد بين الصور الصرفة فراغاً حقيقيا أو مكاناً غير رمزي» وعل 
النقيض من ذلك فإنه لا يوجد في fle‏ الطبيعة مكان لا نماية له GG‏ الأشياء 
المحسوسة وتنتظم فيه. وعلى ذلك لا يمكن ادراك المحل مباشرة لا في عالم SAU‏ ولا 
في fle‏ الأجسام. ذلك لأنه ليس له سوى وجود مستمد عابر يتمثل في كونه غير 
مدرك في أغلب الأحوال. وهذا ما يجعل عرض أفلاطون Cae‏ بالغموض. ومل 
هذا فالبرهان عل وجود «المحل» لا يمكن أن يكون منطقياً فحسب لانه يدور حول 
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ماهية يُضاف إليها وجود تدركه الحواس» كبا أنه لا يستمد من الخبرة OY‏ الخبرة لا 
تستطيع أبداً أن تكشف لنا حفيقة المحل في ذاته. ومن ثم فإن أهم خخاصية لذلك 
البرهان على وجود المحل هي كونه هجينة Wey‏ وسطا بين القياس ably‏ ". 
وإذا كانت تلك مشكلة تخص ادراكنا لذلك «المحل» أو «المكان». فإن هناك . 
مشكلة أخرى في «طيماوس» خاصة يمن صنع هذا «المكان». فالمحاورة لم تتضمن 
at‏ حاولة لبيان صنع الإله للمكان. والأمر تلف بالنسبة للزمانء فلم يكن الزمان 
bey‏ لما جاء صراحة في هذه المحاورة WL‏ لفعل الخلق اللي قام به الإله » إنه 
من بين lL‏ التي خلقها ومن ثم ينبغي أن يكون خلقه وفقاً لنموذج ob‏ وهذا 
يعني أنه يتبغي أن يكون مطابقاً لظاهرة ما من العالم المعقول. إنه قد ظهر إلى 
الوجود |S‏ قال «طيماوس» في نة نفس الوقت الذي ظهر فيه fle‏ الطبيعة» ومن م 
بظهر في أي عهد خالر من أحداث الزمان قبل الخلق. Jy‏ يكن الخلق ذاته حادثا 
في الزمان. إنه فعل أبدي ولیس حادثاً عايرا. ولقد خلق الزمان ‏ کا ذكر في 
تعيير معروف Sly‏ کان يتميز بصعوبته — كصورة متحركة للأبدية» فا فا اللي يعنيه 
ذلك؟ 


أنه يعني SS‏ أن الزمان ظاهرة من ظواهر العالم الطبيعي والمادي وكل شيء 
في هذا se‏ متضمن في العملية العامة الخاصة بالتغير. وسن ثم م يكون الزمان 
متضمناً في هذه العملية» فهر يمر أو بنقضي . “ey‏ أن كل شيء في هذا العام 
صورة مطابقة لشيء ء ما من العام المعقول. ومن ثم ينبغي أن يكون الزمان صورة 
منقولة عن العام المعقول. وتطابق مرور الزمان في العام الحسي 99" 


ولكن ما هر هذا الشيء الذي يطابقه؟ إن هذا الشيء ء لا يمكن أن يكون لا 
زماناً لان اللازمان سلب محض ومن ثمّ فإنه يكون عدماً. ومن الولجب أن يكون 
هذا الشيء موجباًء إن هذا الشيء الموجب هو الأبدية لا بمعنى غيبة الزمان 
فحسب» ولا gar‏ مقدار لا متناه من الزمان بالطبمء ولكن بمعنى حالة من الوجود 
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۲۳) كولتجوود, فكرة الطبيعة» الترجمة aa‏ ص AN‏ 
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وأنظر كذلك: برتراندرسل» نفس ا مرجم tpl‏ ص TPT‏ 


rr 


لا تتضمن أي تغير أو حدوث شيء ينقضي لابا تحنوي كل شيء ضروري لما في 
كل ol‏ من ages‏ 

وكان أول وأقدم ctl‏ للصائع هو روح العام أو النفس الكلية الكونية وهي 
Lal‏ نفس إلحية. ولكن ما هي منزلتها من الإله الذي ركبها؟ وهل هي وهو شيء 
واحد كبا Sst‏ ذلك البعض ‏ كا سئرى  ol‏ هي خاضعة له؟ وهل gb‏ بعده في 
مراتب الماهيات كيا قد oh‏ هر نقسه بعد مثال الخير؟ 

الواقع أن تعاليم «طيماوس» لا تنطري على علم لاهوت متظم متكامل؛ 
ومن ثم نه قابل لان قر Lk‏ لاستعداد كل شارح على أنه شرب من نظرية 
الانبثاق أو صنف من عقيدة GU‏ غامضة بل وغير واضحة Mall‏ — ويبدو أن 
إماءات tube‏ قد نقاطعت في فكر أفلاطون هنا هون ان يعرف أو يريد أن يتخذ 
متها موققا صريجا. فروح العام تبرز او في «طيماوس؛: کمداً حركات الكون 
المنتظمة. والروح في نظر أفلاطون هي قعل سيب الياة العامء وتتجل الحياة دوماً 
في حركات موجهة بانتظام إلى غاية معيئة. وبقضل «روح العالم» يكون مرورتنا من 
تلك الاعتبارات النظرية إلى وصف الحقيقة الحية وصفاً وإقعياء وهكذا يمر 
أقلاطون مباشرة من علم اللاهوت إلى علم الفلك والفيزياء". ولا تقتصر مهمة 
«روح العالم» أو والتفس الكونية» على مجرد تحريك الكونء وإنما يرجع إليها الفضل 
في اقرار هذه الحركة واطرادها عل نحو ثابت منتظمء لذلك ينبقي تصور هله 
التفس على tpl‏ عاقلة بل أقرب أن توصف بأنها عقل إلهي . 

وأهم ما ورد في دطيماوس» بهذا الصدد هو ادخاله فكرة الإله الصانع الذي 
صنع هذا الكون وصنع له نفساً كونية boyd‏ فحاء هنا بازدواج في فكرته عن 
التفس الكرنية الأولية الي هي العلة في حركة الكون ونظامهء الأمر الذي جعل 

بعض الفسّرين لفلسفة أفلاطون يقول dp‏ متعال وآخر مباطن للكون. والأرجح أن 
أنلاطون لم يقصد هنا النغسير YS‏ نجد في معاوراته الأخرى ما يبت هذه 
النظرية . إن وجدنا عنده نوعاً آخخر من ثنائية المبادىء عندما جعل للخير نفساً 
وللشر Las‏ خاصة d‏ عاررة والقوانين» مما جعل الكثيرين opty Opt‏ الكيير 
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بالشرقيين الفرس والفيثاغوريين"")۔ 

وقد خلق حديث أفلاطون عن هف النفس الكونية مشكلات كثيرة gal‏ 
هل هناك هوية بين هذه النفس والإله الصانع؟ 

jas‏ أصوب ما يقال في هذه المشكلةء أن ay‏ الصائع وتلك النفس 
الكونية التي ذكرها في المحاورات ce‏ على أنها العلّة الأولى في حركة الكون 
شيء واحدء Ul,‏ التمييز ينها فلا يعني أكثر من الاشارة إلى المظاهر المتنوعة لنشاط 
النفس UY‏ . ولا يظهر للنفس الكونية في «طيماوس» أي وظيفة هامة في حين 
بسب للإله الصانع مهمة تكون العالم ونفوس الكواكب والارض وهي التي تشاركه 
مهمة تكوين نفوس البشر والكاثنات الحية الأخرى. ولذلك يبدو أن افتراض نفس 
كونية بجانب الإله الصانع هر افتراض زائد عن الحاجة"'"', 

Uf‏ عن مهمة الإله الصانع في «طيماوس» فلا تصل إلى حد hE‏ المادة من 
العدم» oyu‏ هنا phe‏ عن صانم › ول تكن أفعاله الخلاقة عل uf‏ حال أفعال 
خلق مطلق"" لاا تسلّم بوجود شيء آخر غيرهاء هو النموذج الذي ce‏ العام 
على غراره. وما دام قد حدث تراجع عن فكرة BE‏ الإله خلقا طلقا أو حرا بعل 
القول بأنه قد صنع العام بالرجوع إلى موذج سابق له في الوجودء وني ذلك لن 
تحدث أية خسارة ولن يحدث أي تناقض في القول إذا قيل Ob‏ الإله قد صنع العالم 
من tole‏ سابقة d a‏ الوجودء ولو wl‏ بوجود النموذج أو الصورة قبل حنوث 
فعل استنساحه» سيصح سيصح القول أيضاً بسيق وجود المادة OY‏ المادة والصورة 
متضايفان. ولو تصورنا وجوب سبق صورة لهذا الشيء قبل صنعه سيتحتم التسليم 
منطقياً بسبق وجود مادته LMS‏ وبذلك سيتم تصور فعل صنع الشيء ء انرا 
مساويا للقول بفرض صورة معينة على هادة معينة OM‏ 
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وعل أي حال فقد كان دافع الإله الصانع في تنظيمه هذه المادة الأولية هو 
طيبته وميله إلى الخير وعتابته بهذا العالم وتنظيمهء غير أن هذه العناية الإهية عند 
أفلاطون لا تساوي فكرة العناية في الأديان السماوية ولا العناية التي تصورها 
الفلاسفة الرواقيون فيا بعد Sf‏ تصوروا أن العقل الكوني يتدخل في تدبير كل 
صغيرة وكبيرة وتوجيه كل شيء بحسب حكمتهء OF‏ العناية AYN‏ عند أفلاطون 
إغا تتلخص في تحقيقها النموذج المثالي في المادة الحسوسة بقدر الامكان ٠‏ فالمادة 
التي e‏ منها العالم كانت تتحرك حركة عشوائية غير منظمه تحركها القرى AW‏ 
غير العاقلة أو ما أسماء أفلاطون dts‏ الألية». ويفسشر هذا النقص الذي يدو في 
العالم المحسوس بأنه يرجع إلى معارضة هذه القوى المادية الآلية غير العاقلة لعمل 
الصانع ؛ فقي الماحة عنصر معارض للعقل ais,‏ المعارضة الصادرة عن طبيعة المادة 

هي التي يسميها أفلاطون بالضرورة, وارتباط المادة بالضروره لم يكن يعني عند 
أفلاطون أي ضرورة gs ale‏ نعنيها حينا نتحدث عن الارتباط الضروري بين 
al‏ والمعلولء Uy‏ على العكس كان أفلاطون ينظر إلى المادة على Lal‏ شيء يقاوم 
بطيعته كل نظام وكل معقولية بل أمتدّت هذه النظرة إلى الماحة إلى أرسطو فيا 
بعد. وكذلك انتهى أفلاطون في دراسة الطبيعة إلى CAN‏ فاعلية AN‏ والنفس 
فقدّم الاسس الأولى لبناء المذهب الروحي والتاليه الكوني ٠"‏ , 

فقد اعتقد أفلاطون في ألوهية GS‏ ككلء وني ألوهية الأجسام السماوية 
وقدّم ما يوحي باقامة العبادة WW ald‏ العلوية السماويةء على الرغم من أنه ل 
يقل لا في «طيماوس» ولا في أي مكان آخرء أن الصانع يمكن أن يكون موضوعا 
للعبادة» فهر م يكن ذا صورة ديتية ء 3 أنه لا يتساوى مع الإله الواحد قي التوراة 
الذي كان موضوعاً للعبادة من البشر بالاضافة إلى أنه كان خالقاً للعالم من 
عدم( mis‏ 

Jey‏ الرغم من ذلك فقد أنتج أفلاطرن — عل حد تعبیر كورتقوره- 
الخطة البديلة للخلق بواسطة المخترع ٠ AY‏ فالعام كالعمل الفني pines‏ طبقاً 
لخرض معين. فالصاتع جزء ضروري من النظام» رغم أن النظام المعمقول للعالم قد 
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صورٌ كعملية للخلق في الزمان. وهذه لديه نقطة هامةء فليس هتاك Sle‏ للتفضيل 
عند التحليلء إذٌ أن تشييد العالم دفعة واحدة أو تشييده جزءاً Vilage‏ يمكن أن 
يكون أكثر من شيء محتمل OF‏ الطبيعة المتغيرة لأشياء العالم لا يمكن تنقيحها أو 
تعديلها إلى طبيعة ثانية وصادقة صدقا مطلقا OY)‏ 

ولعلّه قد اتضح لنا من تلك الخطة المنسقة التي pls  نوطالفأ old‏ 
استعملها الإله الأفلاطوني الواحد في «طيماوس» في تخطيطه ALAS‏ نصف مفتاح 
ذلك العلم الغامض الذي ply‏ عليه أفلاطون دون أن يستطيم تقديمه 
بوضوح 09 

والحق أن هذا اليل لتخطيط الطبيعة قد Ls‏ عند أفلاطون قبل أن يكتب 
«طيماوس» » فقد تحدث قبل ذلك عن العالم المعقرل» عام الحياة والضياء, مصلر 
الوجود والماهيةء هذا العالم المثالي الذي يتربع في قمته مثال الخير بالذات» شمس 
الوجرد المعقولء الذي هو قي نظره العنصر ee PY‏ ولذا كان اعترافه 
Jou‏ التدبير الإلمي في الطبيعة يعد CLs‏ منه بان Gl fle‏ لا يختص olny‏ 
بالصنعة الإطية. بل إن عالم الطبيمة ‏ كا أوضحنا من قبل يشارك عل قدر 
وجوده الادي في هذه الصفة2"0. ge‏ أن هذا دعا بعض المفكرين إلى التسلؤ ل» 
ألا يمكن القول بوجود هوية بين المصدر اللامتغير للتغير والصور؟ ومن الواضح أن 
أفلاطون قد أجاب عل لسان «طيماوس» ورأى استحالة AD‏ فقد رأى وجرد إله 
بالاضافة إلى عالم الصور المعقولة. ولكن إذا ما سألنا عن the‏ ذلكء لم نجد لدى 
أفلاطون اجابةء لكن أرسطو قد أوضح بعد ذلك السبب وكانت اجابته هي أن 
الصور ليست مصدر التغير فكل ما تقوم به هو تنظيم التغيرات التي fas‏ في موضع 
آخر. إنها معابير وليست أشياء فعّالة ومن ٿم ينبغي أن نبحث في موضع آخر عن 
المصدر الفعال للحركة والحياة في العالمء ولن يكون هذا المصدر سوى فاعل, أفعاله 
ليست Wart‏ إنه فاعل أبدي ليس جزء من العالم الطبيعي ؛ إنه شيء اروضح 
اسم له # عل حد تعبير كولنجوود ‏ هو ال۵٣‏ . 
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ويرى كوبلستون, أنه من الصعربة بمكان أن نتكر أن اقلاطون في 
«طيماوس» يتحدث عن الصانع كا لو كان هر العلّة HAM‏ للنظام في العا 
لاخاط موضوعات في هذا dla‏ بعد ذلك النموذج من الصور الذي in‏ علة 
مثالية Jey gic‏ هذا فإن الصور أو اکل تبدو متميزة uu‏ عن الإله الصانعء 
فالصور ليست خارج الأشياء فقط بل أيضا خارج الإله. - ورم أن كوبلستون یری 
أن لغة أفلاطون في «طيماوس» تتضمن ذلك الغسيرء إلا أن هناك أسباباً تجعله 
يعتقّد Chall ol‏ ف «طیمارس» مرد فرض att ol,‏ أفلاطون ل يبرا من التقد 
فمبادىء أفلاطون في محاضراته ليست هي ما قدمه قي عحاوراته » أو أن ما عبر ae‏ 
في محاضراته لم يكن يظهر في المحاورات إلا FIN,‏ 


فعل الرغم من أنه ply‏ أن الروح والعقل يخصان الحقيقي» We‏ أنه لا يبدو 
مكنا في نظره التأكيد على أن العقل الإلمي Divine Reason‏ هر Je‏ الئل وهذا يجعل 
من الجائز فعلا ‏ — في نظركويلستون- أن أفلاطون قد أثبت أن الصانع لديه رغبة 
مُعبّر عتها بان دكل الأشياء الخيّرة سوف تأي ساعية بقدر ما تستطيع ليمكنها من أن 
توجد وجودا leet‏ بوجوده ذاتهوې «وأن كل الاشياء ستكون خيرة». olay‏ عبارات 
تبين أن الفصل بين الصانع Fy‏ يعد أسطورة<*”». فهناك علاقة بينهما ولكن ما 
نوع هذه العلاقة؟ 


لقد عرضنا أن عحاورة «طيماوس» لم تقل أن الصانع قد خخلق JAI‏ أو أنه 2 
lapis‏ وصورت il‏ عيزة عن الصانع ؛ ولا يبدو واضحاً فيها وضوحاً جازماً 
هل هما قد وجدا ph bes‏ لا ولذا فلا بدّ أن نحترس في القول OL‏ أفلاطون قد 
قال بضرورة وجودهما Mins‏ علاوة عل ذلك. فلو أن القبطان captain‏ والإله 
God‏ الموجودين في الخطاب السادس هما السانم Demiuege‏ أو العقل PY‏ 
Divine Reason‏ فماذا يكون الأب Tether‏ ولو أن الأب هو الواحد The One‏ س 
ومن ثم فلا يمكن أن He‏ إليه على أنه والميراركية الكاملة للمشل أنها أفكار 
للصانم 4 فا علاقته بتلك المسميات الأخرى؟ 


Copiesion (F.), Op. Cit., pp. 195 - 196. (Fo) 


Copleston (F.), Op. Cit., p. 217. رم‎ 
But, p; 217. ay) 
Bi. (A) 


FA 


من الواضح أن أفلاطون في «طيماوس» يتحدث  |S‏ يتبين من نصه ومن 
تحليلات الشرًا — عن عدة idl‏ فهناك الإله الصائع نفسه dale Shay‏ 
المنحدرين عنه أو ما يسمون DIY‏ الثانوية» وآلمة الكراكب الثابتة والأرضص 
والكواكب السيّارة ٠‏ وأخيراً Ul‏ الاسطورة الشعيية. والتساؤل هنا يتلخص حول 
ماهية كل تلك القوى الإلمية وعلاقتها بعضها بالبعض الآخر وأخيراً علاقتها بعالم 
المثل؟ 

يقول أليير ريفو : يما أن «الحي بذاته» يحوي بالضرورة نموذج كل الحقائق 
الواقعية» ألا ينبغي عليه في هذه الحالة أن يحوي مموذجاً للألوهية Tend‏ وهل 
يكون لدينا في هله الحالة نوعان من BW‏ نوع مثالي ونوع محسوس؟ 
غريب ييز بين BW‏ المرئية أي الكواكب وبين WW‏ اللين يستطيعون عندما يطيب 
لهم أن يظهروا للعيان مع أنهم في الغالب يلبئون محتجبين عن الأبصارء فهل يزدوج 
العام هكذا فيكون هناك dle‏ تعمل فيه DY!‏ المنظورة وعالم تسود فيه القوى غير 
المنظورة؟ 

إنه حل غریب يصعب علينا تصوره. dy‏ كان الصانع لا يختلف عن مثال 
الخير وعام الئل وإن لم يكن هناك إلمان أعليان الواحد فوق AW‏ فهل يكن أن 
يكون الصانع غير مثال الخير نفسه؟ رفي هذه الحالة ألا يخرج الخال عن عزلته 
الفائقة عن الحس Jed‏ في التحول بالذات في صورة الصانع؟ 

إن الشرّاح قد أفاضوا في معالجة هذه المشاكل» وبالاضافة إلى ما قدمنا من 
تحليلاتهم » نجد أنه بينها يدمج أغليهم ولا lew‏ زيللر Ite Gall Zeller‏ لخر 
بؤكد غيرهم » وبروشار Brochard‏ في طلیعتهم» > أن الصانم هو نفسه مركب من 
أل aly‏ من ثم لا يعود إلى مثال الخير وأن النموذج يبقى درماً متميزا عن الراقع 
الذي يصوغه الصائع عل Mags‏ 

والحق أنه يستحيل أن يستخلص المرء من النصرص حك متماسكاء في 
مواضع كثيرة لا يتميز الصانم إلا بصعوية عن مثال الخيرء cele du‏ أخرى يبدو 
مثال الخير أسمى من الإله نفسه الذي لا ينقطع عن تأمله وعن الاقتداء به في 
(Stall‏ 
PA)‏ الببرريقوه تفس الرجع السابق» ص OT - ٠۲‏ 
thn (he)‏ ص LOT‏ 


v4 


ويكفي أن ننظر في انوع الأنفس (الروح) الموجودة في «طيماوس» ٠‏ للتدئيل 
على مثل تلك الاشكالات؛ Of af‏ «طيماوس» يميز ثلاث لا يل el‏ أرواح Ade‏ 
فهتاك Sil‏ الميدأ الذي لا يموت في اليوان AU‏ (النفس) وقد صوره الصائع نفسه 
ليودعه بعد ذلك في أيدي WY‏ الثانوية المكلفة بصوغ الأجسام الحية"“). Ling‏ 
المبدأ على الرغم من كوته غريباً عن الجدء إلا أنه يتحكم مع ذلك في بنيانه SY‏ وظيفة 
الجسد الجوهرية هي أن يخدم المبدأ الروحي بثابة عجلة OS‏ والحال أن 
العنصر الغير Su‏ من الروح البشرية ple‏ كل الممائلة لروح العام ي 53 
أنه كروي مثلها وينطوي نظيرها على دائرة «الشيء لي ذاته» وداثرة «الآخر» وله de‏ 
غرارها دوراتهء يعض منها يتعلق بالكيان والبعض الآخر بالصيرورة"*“ Jay‏ 
هذا يتضح من كلمة الختام التي ترد في dole‏ المحاورة ة ]3 يقول طيماوس : 


« والآن نقول ان خطابنا عن « الكل » برمته قد انتهى OY‏ هذا العالم إذ قد 
استوعب هكذا الكائنات الحيةء الماثتة متها والخالدة وأخذ ملأه بها » وغدا 
حياً منظوراً يشمل الكاثنات المنظورات thy‏ محسوساً هو صورة BY‏ 
ا معقول 03 صار اعظم وأقضل وأكمل فلك ۽ وهو هذا العام الأوحد مولود 
الإله الوحيد ب" . 


ورغم أن هذه العبارة قد نوضح سر BIH‏ الشراح حول بحثهم عن تصور 
أفلاطون Lag‏ من خلال «طيماوس» » إل Ig!‏ تعطينا انطباعاً ah‏ قد أراد من 
خلاها أن يلخص وجهة نظره التي تمل كل الاشكالات الناتجة عن تلك الأسطررة 
الكبيرة التي أطال في صردها وسيك الأدوار فيهاء Sf‏ أنه يقول «إن خطابنا عن الكل 
50 انتهى 2 spall‏ بالكل هنا هو الكون أو ما clout‏ خلال الأسطررة eh‏ 
بالذاث: > وا ol‏ افلاطون قد أسماء lage‏ الاسمء dati‏ قصد من وراثه أن يؤكد 
تشبيهه للكون + بالكائن الحي وبما أن تصور أفلاطون للإله أنه حي هو الآخرء فلعلٌ 
هذا ما جعله Jef‏ بين ميدأ الحياة في هذا العام المحسوس ومدا الحياة في العام 
المعقول. i‏ بين الإله المحسوس والإله المعقول.. وأراد jt of‏ التمييز ity‏ وأن 


eed e 4۳-8 45-4 41 أنظر: أفلاطون: طيماوس.‎ (41) 
۵٩٩ sted آنظر:‎ (tT) 

45) أنظر: نفهء 45 8م39 a4 id‏ 

(44) نقى الترجة العربية. )49 ثم ص TRY‏ 


NE. 


ay مولود‎ pull الغلبة لتصوره عن الإله المعقول فقال إن «هذا العالم‎ jae 
واحدا عير‎ th عبار في المحاورة أن لديه‎ pl الوحيد»» فبين بباطة شديدة في‎ 
WY التي تكتظ ا الأسطورة؛ آلا وهو الأصل بالنسبة لكل هذه‎ uy عن كل‎ 
الذي يعد هذا العام مولوده الأوحد.‎ class وأبوها‎ 


tie,‏ لا نخالف الصواب إذا قلنا إن هذا التصور الأفلاطوني BY MAU‏ في 
«طيماوس» .لم يكن إلا انعكاساً لزيارته pal‏ القديمة وعودة منه إلى خبرته ومعرفته 
يما كان يؤمن به أولثك الفراعئة في قصة التكوين التي لخصها جون ولسون فيا 
يلي 5 

دهكذا ولدت yt‏ هكذا وجد النظام الإلمي canal‏ هكذا جعلت 
المصائر الموجهة التي تزود البشر بال مؤ ونه al dally‏ ‘ وهكذا جيل الحدٌ ب بين الحق 
والظلم »> هكذا صنعت الفنون والحرف ونشاطات الناس » هكذا صلم cls‏ أقاليم 
ومدناً > ووضع AY‏ المحلية في مناصبها الحاكمة ‏ وأخيراً ادرك الجميع٠‏ أن سلطان 
بتاح أعظم من سلطان DYE‏ الاخرين » وهكذا استراح بتاح بعد ان صنع كل شيء 
وكذلك النظام “(١ AY‏ . 

واظن أن النظر في تلك shal‏ يجعلا لا نتعجب من تلك الأفكار TAMA‏ 
التي يعوزها التنظيم والترتيب العقليين التي وردت في «طيعاوس»» 3 tel‏ لم تكن 
من وحي عقل ihn‏ صرف لا يعرف إلآ التسلسل النطقي للأفكار, بل كانت من 
وجي شرقي يتخذ من الأسطورة سنداً لمعتقدات قد لا يكون فيها من العقل أحياناً 
أكثر مما فيها من حرافة . 

of gel‏ هذا لا مجعلا gus‏ وراء س يعتبرون وطيماوس» جرد أسطورة 
أو J‏ يعتبرون «الصاتع» فرض زائدء بل إننا ونحن نبحث عن التصور الأفلاطوني 
(146) جرن |. ولون وآعرون» مصرء مقال من AS‏ ما قبل الفلفةء الترجمة العربية ص 

.¥e 

وأنظر كذلك: عبد العزيز صالح في حديثه لجريدة الأهرام عن اكتشاف He‏ (لون). 3 

يوضح فيه أن حكياء تلك المدية قد قدّموا أول وأقدم نظرية لتفسير نشأة الكون يغلب عليها 

الطابع الاسطوري» Le‏ يؤكد أن أسلرب « طيماوس ce‏ وبمتواهاء قد تأثروا بتلك النظرية. 

ولعل عا يثبت ذلك ath‏ عل تلك المحاررةء أا بذلك الأسلوب والمضمرن اليم فيها 

ald‏ كل عاورات أفلاطون السايقة واللاحقة عليها قفيها يكاد ينعدم الحوار ويسود الطابع 

القصصي الأسطوري LY‏ بالاضاقة إلى أن ا آراء تخالف LS‏ من آراء افلاطون في 

المحاورات الألعرى , 


للالوهيةء لا نستطيع أن نقلل من الأهمية القصوى لتلك«الاسطورة؛ وذلك «الصائع» 
لاما يكملان صورة فهم أفلاطون للألوهية» وبوضحان شغفه الشديد بفكرة 
التأليه. al os‏ أنزلها من عليائها لي «الجمهورية» متمثلة d‏ «مثال الجر (glans‏ 
تغرص في جنبات العام للختلفة ومراتبه لمتعددة كل حسب ترتيبها وعلو شإنهاء 
ay‏ خروج أفلاطون عن الاطار للنطقي في هذه المحاورة ة abt da‏ ليل عل 
هذا. فکانه أشيه بالصوفي الذي يغلب عليه التنزيه blot‏ ويرى أحياتا أن كل ما 
يراه في هذا العام ما هو إل فيض عن الإله أو صورة منه فيحاول أن يخلع علي 
تصوره للإله شيئا عا يرى في تلك الأحيان » » فيلو مرة موحدا وأخرى قائلا 
بوحدة الوجود وأخرى أشبه بالقائلين بالاتحاد. 

je,‏ مما Le‏ نؤكّد أن أفلاطون قد كتب تلك المحاورة ‏ التي تبدو في 
ظاهرها علمية وهو تحت تأثير صوفي» أن نظرة بسيطة إلى محاوراته الأخرى» 
توضح لنا أنه كان صاحب تصور Jie‏ منطقي ASW‏ يبلغ مراتب التنزيه 
والتوحيد ttt whiny thal‏ آخری. ولعل ذلك يتضح أكثر من خلال 
القصلين القادمين اللذين سنحاول dle bps‏ كيف لرتبط تصور أفلاطون للألوهية 
بعالم القيم وينظريته في المعرفة . 


ey 


الفصل الثالث 
الألوهية وعلاقتها بعالم القيم 


لا يتطيم أي باحث في الفلسقة الأفلاطونية أن ينكر مدى الأهمية التي 
ارلا أفلاطون ل th‏ سواء كان الخير الأخلاقي آم الخير كمثال من i‏ أو 
مثال at‏ فقد تحدّث أفلاطرن عن الخير بكل هذه المعاني. ولقد كان من الطبيعي 
tas‏ هذا أن يختلف cl DW‏ في تحديد ماهية ذلك «الخير» الذي جعله أفلاطرن قمة 
المذهب الاحلاقي واليتافيزيقي في af‏ واحد. 

فهل هو القيمة العليا فحسب» أم أنه Sadi‏ الميتافيزيقي الاعلى؟ وهل shh‏ 
» خالق بالمعنى الحرنى أم بالمعنى المجازي ؟ وهل يمكن المضي الى العباية في تشبيه 
علاقة الخير بالكون بعلاقة الشمس بعالمنا الأرضي (وهو التشبيه المشهور في أسطورة 
الكهف) فتقول أنه لا يزيد من رؤ يتنا للأشياء فحسب Lely‏ هو سبب وجود هذه 
الأشياء أيضاء مثلا أن الشمس سبب وجود كل ما ني العالم الأرضي g‏ 

ان أوصاف الخير في الكتاب السادس من «الجمهورية» تكاد تقطم ob‏ جعل 
منه مبدأ كونيا الى جانب كونه قيمة؛ أو نظر اليه على أنه أرفع موضوعات العرفة 
والعلم لا الاخلاق فحسب YL.)‏ أن فنك يرى أن الخير الذي يدعره أفلاطون 
«الأكثر قابلية لان يعرف» والذي تتم مموجبه في «الجمهورية» تربية الفلاسفة؛ ليس 
من شك أنه ليس قيمةء بل هو العنصر الاساسي في جميع J‏ أي مثال المثل. 
«فالخير» يعطي جميع المثل امكانية أن تدرك: ويعطيها استقرار وجودها. ومن ثم 
فهو برصفه ما يسمح بالوجود» واقع خلف حدود المرجودية. ولذا فهو ليس موجودا 
وجودا يفوق الل الدائمة وحسب. بل يمثل «الخين المفهوم الاعلى في الفلسفة 


)1( فزاد زكرياء درامته حول ١‏ الجمهورية »» مقدمة ترجته العربية» ص AVY‏ 
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الافلاطونية -فجميع الاشياء تصبح واضحة في ضياء «الخي وكل شيء متناه بالتالي 
يصبح الى حد ما خيرا با أنه واقع في انعكاس ضيائه. ويصبح الوجود بوصفه 
خيرا متعاليا على الموجود. ". 
وسذا gall‏ يكون أفلاطون أول الباحثين الأخلاقيين الذين حاولوا أن 
يتجاوزوا نطاق الغايات المباشرة كالللة والشرف والتكريم والمال ليصلوا إلى ليدأ 
الكامن من ورائها ‏ وهو مبدأ fie‏ يعلو على كل الأمثلة الجزئية للخير وإذا 
كانت كل الغايات المباشرة تستمد قيمتها من هذا اليد الواحد قإنه لا يستمد قيمته 
إل من ذاتهء وبعيارة wl‏ إن افلاطون كان أول Ie‏ أحرك أن فلفة BEN‏ 
في صررتها النهائية: ينبغي أن تتجاوز ذاتها لكي تتخل لنفسها أساساً من مثل أعلى 
نبائي تستمد منه Sos‏ الأحلاقية lead‏ بل تستمد منه المفاهيم الأخلاقية 
slates‏ ولا جدال في أن ميدأ كهذا لا Y padi‏ بعد تدريب طويل للمقل على 
التفكير المجرد ٠‏ وعل عارسة ash‏ الاستدلاليهء ومع ذلك فلو vast‏ نتصوص 
أفلاطون بمعناها ارقي ولا سيا في الجزء الأخير من الكتاب السادس لكان هذا 
التمسير غير كاب فالخير يبدو dite‏ ميدأ أنطولوجياً خالقاًء لا مجرد قانون أسمى أو 
قيمة عليا تكتسب بها القضائل العملية طابعاً عقليا أو علميا وتتجاوز بفضلها مال 
اليتافيزيقا أكثر مما ببتمي إلى Ne‏ الأخلاق0©. وحين يصبح الخير مبدا انطولوجاً 
يكون gar‏ ذلك أن مسار الكون بأسره يتجه بالضرورة نحو الخيرء وفكرة الضرورة 
هذه go‏ ولو كانت ضرورة تحقيق الخير GES‏ مع حرية الارادة البشرية إذّ لو كان 
في العام fe‏ يعمل على توجيه مسار الحوادث نحو الخير فلن يكون للارادة عندئذٍ 
دور في توجيه الانسان إلى انباع الخير ومقاومة الشر ما دام البدأ الكوني هو الذي 
psa‏ بتحقيق هذه Ont‏ 
وعلى الرغم من أن كثيراً من الباحثين يغقون على أن مثال الخير لدى أفلاطون 
يقف كذلك فرق الرجود J ally‏ — اللذان يمثلان مثالين عاليين منفصلين_ i‏ أنه 
كالشمس في عام pil‏ ومنه يستمد كل شيء قيمته كا يستمد وجوده الفعلي لآنه 
de‏ العالم الذي تلتصق به صفتا العقل والربوية0©. إنه بوجه عام مثال AL‏ 


(1) أريغن قنك فلسفة cates‏ ترجة الياس بديري. سورياء دمشق. منشورات وزارة BU‏ 
رالارشاد og 19914 a ap‏ عن ۲۲۳. 

(۴) فؤاد زكرياء نفس andl‏ الابقء ص 1174 ل WYO‏ 

)4( نسم ص ۱۴١‏ 

Windleband, Op. 9, p. 201. (*) 


Vet 


ففكرة الخجر الأسمى Supreme‏ ءادن ةلا ا سابقة على كل شيء وهي الغاية القصوى لكل 
شي ء٠‏ إلا أن البعض يتردد في نسبة هذه الصفات إلى ذلك JUL‏ الأسمى وإذا 
be‏ إليه sil‏ بهم ذلك إلى الحيرة من جراء نحليلهم لنصوص أفلاطون. 

LOG! حاولوا تحليق ارتباط مثال الخير بالمطلق أو الإله لدى‎ Jey 
الذي يقول: إن التردد والتذبذب فيا يتعلق بعلو‎ Wolfagung 5168006 aby فولقجانج شتر‎ 
المطلق أو تعاليه يمكن تتبعه إلى فكرة أفلاطون عن الخير وهي من الناحية الفلسفية‎ 
الخالصة أصل فكرة: المطلق. فإذا نظرنا إلى الموضع (04ه ب من الباب‎ 
السادس)"“ والذي أخذته الافلاطونيةالجديدة وزادت فيه وجدنا أفلاطون ينطق‎ 
سقراط بهذا القول عن الخير «إنه ليس وجوداً. ولكنه يفرق الوجود قوة وجلالأ»‎ 
ومهما يكن تفسيرنا للملاحظة الموجودة في سياق المحاورةء فمن للمكن ب كا‎ 
يضيف شتروفه أن نستخلص من كلماتها البسيطة الواضحة أا تعبر عن شيء‎ 
قريب من علو الخير وأنها تعبر عنه فيا يبدو لأول مرة في تاريخ الفكر الغري.‎ 

ويزداد هذا gall‏ دقة وتحديدا إذا LLG‏ ما يقوله أفلاطون في العبارة التالية 
مباشرة «إن الخير وراء الوجود !pekcina Tys Ousias‏ يوهي تفترض أن انكار الوجود أو 
سلبه عن الخير كا ورد في العبارة السابقة ها لا pt‏ منه معنى التقص بل الأولى 
أن يفهم على معنى المزيد من القوة. وكلمة Ipekeina‏ تفيد ما وراء. ما بعد ما 
فوق. وتساوي LE‏ كلمة «ترانس» Trans‏ اللاتينية. ولكن أفلاطون لا يكتفي 
بقوله إن الخير وراء الوجود بل يؤكد هذا المعنى عن الخير ويزيده قوة باستخدام 
كلمة «يفوق» التي rt‏ مها عبارته وبذا يصعد من الدما Ipekeina gol yy‏ باستعمال 
حرف الجر دفوق» -OHyper‏ 

ويعود شتر وفه فيقول بأنه إذا كان علو الخير قد تم التعبير عنه بأدق تعبير 
وأصفاه فإن أفلاطون يعود فيصف الخير في موضع آخر بأنه «أنصع الموجودات 
ضوءاء. أي أنه لا يرال يصفه بأنه موجود. ثم يضيف في موضم ot‏ أن مثال 
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الخير هو aah‏ موضوعات المعرفة؛ > أي أنه يعود فيتحدث عن الخير بوصفه 
Us‏ أو We‏ فوق كل شيء لان التعالي رالعالي فوق كل شيء لا يمكن أن يكون 
م8 . ولا شكلاء وهذا هو ما سيحارل أفلوطين JS‏ جهده أن coe‏ فيا بعد. 
وبؤيد هذا أن طريقة معرفة الخير تختلف بمعنى الاختلاف عن طريقة معرفة pe‏ 
«tl‏ ولكنبا لا تختلف عنها من حيث النوع» ويتضح هذا من أسطورة الكهف 
ومن تفسير أفلاطون الذي الحقه بها مباشرة. وهكذا نرى أن أفلاطون يصف الخير 
(الاجاثون)مرة ory > pi al,‏ أخرى بأنه غير ذلك. ثم يلزم الصمت يله 
يتحدث بعد ذلك عن مثال الخير سوام في «الجمهورية» أو فيا جاء بعذ ذلك من 
Moi de‏ 


ومن أعمق التفسيراتٍ المعاصرة لثال الخير الأفلاطوي هو تفسير هيدجر الذي 
یری أن مثال الخير بعد تعبيراً مضلا للراي الحديث اشد التضليلء فهو اسم يُطلّق 
على مثال متميز Jin‏ — باعتباره مثال ألثل هو واهب الصلاحية لكل شيء. هذا 
الخال الذي يمكنه وحيلة أن ي يسس والخيره يبقى للثال الكامل أو الأعلى لان ماهية 
المثال تتحقق فيه» أي تبدأ كينونتها بحيث يصدر عنه امكان جيع SAM LY‏ 
ويجوز أن يوصف الخير doh ob‏ المثل» من جهتين: فهو من جهة JB el‏ من 
حيث رتبته في التمكين. كا أن التطلّع إليه يُعدَ من جهة أخحرى (أشد أنواع 
التطلع) وعورة ومن ثم أحوجها للجهد والعناء. وعلى الرغم من عناء الادراك 
الحقيقي ومشقته gp‏ الال الذي يتحتم بحسب ماهية الثال ووفق المفهوم اليوناني له 
أن يسم «الخبره يظل gat‏ من الما وبصررة دائمة في مر النظرء وذلك ex‏ 
UF‏ أي موجود عل الاطلاق أو ظهر. وحتى عندما ترى الظلال التي لا تزال 
ماهيتها خافية حجوبة . فلا ب أن تكون هناك ثمة نار يشتعل ضوؤها ولو لم Hote‏ 
هذا الضؤ الادراك الحق ولم يعرف أنه منحة من النار ولا عرف أيضاً أن هذه الثار 
لا تحرج عن les‏ وليدة الشمس (الجمهورية الباب السادس . ٠١۷‏ 0 . إن 
الشمس تظل غير مرثية في داخل الكهف ومع ذلك فإن الظلال نفسها ت تعيش عل 
ضوئها LT.‏ النار المشتعلة في داحل الكهف - التي ممكن من ادراك الظلال ادرا 
لا يعني ماهينه الذانية — فهي صورة تعبر عن الأساس ساس المجهول لتجربة الوجود التي 
تعني للوجود dy le‏ كانت لا تعرفه من حيث هو كذلك. ولكن الشمس بما 
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ترسله من ضوء لا يقتصر دورها على ما تمنحه من نور ساطع وما جود به على كل 
الموجودات الظاهرة من ظهور للنظر ولا تحجب بئذ بل إن Lay gh‏ يشيع الدفء 
في نفس الوقت وياعد عن طريق توهجها كل «ما Ley‏ ويكون» على أن يبل 
als‏ المرئي » فإذا تمت رؤبة الشمس نفسها رؤية حقيقية لا ونقول هذا ونعئيه 
حرفياً دون صورة أو مجاز وإذا أمكن رؤية للثال الأعل» Bas‏ يمكن أن تستستج 
بشكل عام وموحد (من للثال الاعل) أنه بالنسبة لتاس جميعاً هو the‏ كل صواب 
(ني سلوكهم) 15 هو de‏ جمال. أي أنه هو علة ما يتبدّى للسلوك على نحو يمكنه 
من اظهار منظره. 
إن Ji‏ الأعلل هو مصدر كل الموضوعات ومصدر موضوعيتهاء أي هو 
علتها و«الخيره هو الذي يضمن ظهرر النظر والذي يجعل CBU) ASU‏ كيانه 
الذي هو عليه. وعن طريق هذا الضمان يتم حفظ الوجود في الرجود و CBI‏ . 
ومن ماهية tll‏ الأعل ينتج فيا يتصل بكل نظر ينطوي عل الحرص عل 
الذات  Oh‏ الذي Coe‏ أن يكون ملكه عن حرص ويصيرة سواء أكان ذلك في 
أموره الخاصة أو في الأمور العامة LY‏ أن يكون هذا للثال (أي للثال الذي يُسمَى 
بالخير لأنه يجعل ماهية للثال ممكنة) نصب عينيه وأمام Oa par‏ 

ومن هنا فقد ارتبط كلا التفسيرين بالآخر فمثال «الخيره يأخذ لدى أفلاطون 
معنى أخلاقياً يرتبط بالسلوك الانساني وترقيته بقدر ما يعبّر عن كوه مثالا للمثل أو 
علة للوجودء Jey‏ حد تعبير Cheney‏ فربما أخذ أفلاطون مثال الخير كمحتوى أو 
اطار لجميع المثل الأخرى. وهنا لا يكون الخير فضيلة أو نغوذجاً خلقياً ولكنه أكثر 
رفعة للروح الانسانية a‏ هر الكمال» السبب الأولء هر نفس الإله. 

› هذا فإننا نستطيع تلّمس صورته في الفلسفة الشرقية كالونحد, المطلق‎ Jey 
» اللانمائي المصدر الأول . إن مثال الخيرء كا يتبين للانسان بالحسٌ المباشر‎ 
الانسان يتبرا من‎ Jak الإله والقوة التي تكافح ضد الشهوات والأهواء» القوة التي‎ 
حياته على أساس حاجاتها!'"2. وا فقد‎ gad حبه للعالم ويعود فيتذكر الروح‎ 
فالتصور الأفلاطوي‎ ٠ بالتفس الأفلاطونية‎ Lal الأسمى»‎ hh ارتبطت فكرة‎ 
TEV ۴۲١ مارئن هيدجرء نداء الحقيقة. الترجة العربيةء ص‎ (4) 
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للنفس عل أا خالدة إذ أنها الجزء الذي يشارك في عالم المثل هو أساس الاخلاق 
عند أفلاطون.ففاية الانسان هي الاتصال AL‏ الاسمى عن طريق التسامي على 
هذا العالم الحسي ١ JOT)‏ 

وذلك «الخير الأسمى» - الذي هو مثال الل _ هو علّة ظهور كل موجود 
وثبات كيانه. هذه العلّة الي تعتبر أسمى العلل وأوها وقد أسماها أفلاطون ىا 
أسماها أرسطو «الإفية» (توثيون)» ومنذ أن فر الوجود على أنه مثال (ايديا) 
أصبح التفكير في وجود الموجود i Sit‏ ميتافيزيقياً. كا أصبحت اليتافيزيقا لاهوتية . 
واللاهرت معناه هنا تفسير «علّة» الموجود ob‏ هو «الإله» ونقل الوجود إلى هذه 
العلّة التي تحوي في ذاتها الوجود ك) تسمح له بالصدور عن ذاتها لأا هي أعل 
الموجودات رتبة في الوجود OM‏ 

والحق أن تلك اللغة للستعملة في «الجمهورية» حول صورة أو مثال الخ 
قد أثارت مشكلة فورية هي هل هذا الثال يتساوى مع الإله؟ إِذْ أن هذه اللغة 
نفسها هي للستخدمة بواسطة اللاهوتيين والفلاسفة المسيحيين. لكننا لا نستطيع أن 
نجيب على هذا السؤال اها م اجابة صحيحة إل بوضع jak‏ ننساه أحياناء 4 أن 
السؤال لو كان يمني هل مثال الخير اسم آخر للإله المروف في الفلسفة 
الأفلاطونية "؟ فالاجابة بالتحديد «لا». وذلك تبعاً للتبرير الذي قَدّمه بيرنت 
Burnet‏ أن الخير هو مثال For‏ (من بين المثل) بین SY‏ ليس مثالاً «God is nota form‏ 
بل هو روح خيرة ة lary OL‏ نأتي لمحاورة «القوانين» نرى مدى أهمية هذا 
التمييز في فكر أفلاطون» ab‏ ليس Yer‏ »> بل هو صاحب دور مقدّس ومقدّر له 
في الفلسفة CUR SY‏ 

وعلى الرغم من أن افلاطون لم ينص صراحة على التوحيد بين مثال الخير 
والإله کا أوضح sags‏ إل أن البعض قد رأى أنه لا مناص لنا من استنتاج أن 
الخير هو الأب والإله الأول. فماهية «الخين لم ES‏ عنها النقاب في 


Hasler (A.A.) Op. Cit., p. 160. ay 


whee Yok مارتن - هيدجر نفس المرجع السابق» ص ص‎ (AN) 

Taylor (A. E.), Op. Ci, p. 288. زلف‎ 
Bernat (.), Op. ,8ت‎ p. 337. (ve) 
‘Taylor (A.B.), Op. Ci, p. 288. Oy 


NEA 


«الممهورية؛؛ عندما سأل غلوكون سقراط أن يبحث في الخير كما بحث في العدل 
والاعتدال وغيرهما مما هو عظيم الشبه OMe‏ ولا نجد في المحاورات الاخرى أي 
تعريف للخير ولو أنه يضيف إليه ثلاث صفات هي الجمال والتتاسب والحق 
ويشبهه أفلاطون ‏ کا رانا بالشمس ويقول إن فر الشمس هو السبب في 
رو ية المقولات ومع أنه ليس هو الوجود إلا أنه ا اسمى منزلة وقوة. ولذا كان 
أولى ما ب يستحق اسم الله في نظر هؤلاء هو مثال الخير لآن الله هو الخير الملحض 
الذي لا يصدر عنه أي شر فإذا أراد الانسان أن يكون Kalb‏ فعليه أن يتشبّه 
بالإله al‏ مثال اير i‏ يقرر أفلاطون في «القرانين» أن SY‏ هو مقياس الأشياء 
ie‏ ?0% والذين يتشبهون به إا يتشبهون بذلك المقياس ويقدّرون أعمالهم 
لساب 9 


والخلاف القائم هنا والذي يتلخص في محاولة البعض ses‏ بين مثال 
الخير والإلهء ورفض البعض الآخر هذا التوحيد ‏ يكن حله Ge‏ ع 
أساس القول أن مثال الخير هو أقرب الأفكار لدى أفلاطونٍ إلى معنى كلمة aly‏ 
كبا يفهمها الانسان الحديث؛ إلا أنه من للؤكد هنا Lad‏ أن افلاطون, ١‏ يقبل 
الفكرة القائلة أن مثال الخير يلق Ac‏ الأخرى من scl‏ 5 أن هذه dill‏ هي 
ull‏ التي يستخدمها في تنظيم الكون وهي مستقلة عنه وإ كانت خاضعة 
له Lily.)‏ كان افير الأقصى أو السعادة القصوى للانسان تشتمل بالطبع معرفة 
الإله بوضوح من خلال تأمل opel‏ ولو أخذنا ما جاء في «طيماوس» حرفيا س من 
أن الإله يفترض أنه منفصل عن الصور كي يتأملها — فإن تأمل الانسان لتلك Jal‏ 
والذي يمثل الجوهر التام لسعادته سوف يمعله قريباً Buy‏ للاله. 

وعلاوة عل ذلك فلا يمكن أن يكون سعيدا من لم يعرف الفعل الالمي في 
العام فالسعادة الالمية Divine Happiness‏ هي النموذج jeu‏ للعادة ML‏ فا 
لا ربب فيه أن العدالة والجمال لا يساويان شيئا في رأي أفلاطون عند من مهل 
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Lele‏ بالخير ولا قيمة ليا لولم تكن هذه الصلة موجودة. ومنشأ هذه الصلة هو أن 
صانع هذا العالم اراد أن يكرن له في کل موجود حقيقي مثل؛ وئيس هناك fhe‏ 
للألوهية أجدر من من ith‏ . وأفلاطون نفسه يتساءل لأي مبب قد كون العام 
والصيرورة a‏ ويحيب al‏ كان خيراً att,‏ لا کن أن يتسرّب إلى hl‏ 
وإذا كان ty‏ من الحسد فقد أراد أن يكون كل شيء شيها به. إن الإله أراد أن 
يكون كل شيء خيراً. وإذا ثبت أن الكل مشترك في wht‏ فقد وضح أن الخير هو 
اليقين الوحيد الذي لم يسم إلى مرتبته أي واحد من المفاهيم الفرضية. فلم يكد 
افلاطون يصل إلى مثال الخير على هذا النحو حتى فاضت أشعته الباهرة وعممت 
جميع أنحاء نفسه فاستطاع بفضل هذا الضوء أن يدرك أن Me‏ المعقولات الخالصة 
أو te‏ الحقائق الذي لا She‏ فيه للفروض. وهو عالم المثل الذي لا يمكن الوصول 
إليه إلا عن طريق مبدأه الاساسي وهو مثال LOLS‏ 

a‏ تركنا مثال الخير وما يثيره من مشكلات حول تصور الألوهية لدى 
أفلاطون وانتقلنا إلى نظرياته الأخلاقية لوجدناها أيضاً ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالالوهية ء 
5 كانت الفكرة الرئيسية التي اعتمدت عليها فلسفته الأخلاقية هي استبدال فكرة 
الشس بفكرة المادة عتد تفسيره للطبيعة» ومضي بعد ذلك pall ati wats‏ 
والتدبير ني الكون وانتهى إلى أن في الطبيعة قانوناً ونظاماً Wy casey‏ كانت الحياة 
الانانية صورة ة أخرى لا يمري ل الكونء ققد حاول أن يثبثت قيمة ة العقل والتدير 
اللذين يتهيان بالانسان إلى تحقيق الخير وبلوغ OY BLO‏ فالأخلاق عند 
افلاطون تتهي إلى نوع من الزهد والتنسك إذ تنعت الفنون بالشر وتتجه إلى 
تمارسة حياة الحكمة وهي أسمى | الفضائل ٠"‏ . وليس أدل عل BISU‏ العظيمة التي 
تحتلها الأخلاق في «فیدرن» Se‏ من أن افلاطون قد ربط فيها أوثق الربط بين 
المعرفة والأخلاق 3p.‏ أن التطهير شرط لازم للوصول إلى الحكمة. بل إن أفلاطون 
يصرّح Ob‏ والحقيقة تطهر» وصفة ة الطاهر أو الخالص Kathares‏ لا تستخدم فقط في 
نطاق الحنيث عن الأحلاق ولکنہا تقال كذلك عل الموجودات الحقيقية. أي الثل. 
Je Jes‏ الحقيقة بأكمله. ولا كان الشبيه وحده هو الذي يعرف الشبيه فأ لغير 
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الطاهر أن يصل إلى OV alba‏ إذ يفول سقراط في المحاورة: 

«وإذا كان من غير الممكن أن تعرف بمصاحبة الجسد شيا معرفة خالصة > 
aot‏ شيئين: Ul‏ أنه لن يكون bse‏ عل الاطلاق أن نحوز تلك المعرفة» وإمًا أن 
يكون ذلك بعد الموت. ففي هذه الحالة تكون النفس بغردها قائمة بذاتها ومنفصلة 
عن الجسد Ul‏ قبلها فلن تكون كذلك. وطالا سنكون أحياء OP‏ الطريقة التي 
ستجعلنا أقرب ما نكون إلى تلك المعرفة هي ال تكون لناء إذا استطعنا ذلك بقدر 
الامكان مع معاشرة الجسد وعدم الاشتراك معه في شيء الهم ل في حالة 
الضرورة القصوى Wy‏ نترك أنفسنا تلوثنا طبيعتهء بل أن نتخلّص متا وتتطهر 
وذلك حتى تأي اللحظة التي ينجينا فيها الإله نفسه» متطهرين هكذا بتخلّصئا من 
جنون الجسدء فإنه لمن المحتمل أن نكون مع موجودات WE‏ وأن نعرف نحن 
بأنفسنا كل ما هو نقي وخالص. هذه هي الحقيقة بلا شك . فليس من المسموح به 
أن يلمس غير النقي ما كان ms‏ 

ونجد كذلك تأكيداً لخيرية هذه الحياة المليئة بالأفعال الحسنة التي ليست في 
نظر أفلاطون 0 حكمة وفكر وتأمل في أسطورة lb‏ بن ارميئيوس في محاورة 
«الجمهورية)» 5 يصف فيها صورة 0 الآخر وما يحدث فيه من ثواب وعقاب 
مثوبة الحسئة بمثلها ومعاقبة السيئة بعشر UE‏ وهنه الصورة يلاخظ فيها قوة 
التأثير الذي تركته dat‏ الأورفية والفيثاغورية في تفكير أفلاطون وبالتالي ظهور 
أفكار شرقية واضحة لديه من جهة ومن جهة أخرى نلاحظ اقترابها س مع 
الاختلاف في تقدير السيئة والحسنة. من العقاب والثواب كا تصوره نا الأديان 
السماوية. يقول أفلاطون في الأسطورة: 

دقال لهم إن )45 عندما فارقت 64nd‏ سافر مع isle‏ كبيرة حى بلغوا 
مكاناً رائعا به فتحتان متجاورتان في الأرض» تقابله) فتحتان أخريان في السياء» 
وبينهها جلس قضاة يطلبون من العادلين بعد كل حكم يصدرونه أن يتوجهوا إلى 
الطريق الأيمن الصاعد di‏ السياء بعد أن يعلقوا عل صدورهم اشارات pote‏ 
الصاحر عليوم . ul‏ الظالمون فيژمرون بسلوك الطريق الأيسر المؤتي إل int‏ 
يحسلون على ظهورهم أدلة على ذنوييم. . فلقاء أي ذتب ارتكبه أي انسان كان 
المذبون يدفعون عثرة أمثاله خلال إلوقت المناسب أي مرة كل مائة cele‏ وهي 
(WN)‏ عرزت قرني» مقدمة ترجته لفیلرن» ص OA‏ 
(۲۷) أفلاطون؛ فيدون؛ Vy)‏ هاء ٦۷‏ أ ب) ترجة عزت gd‏ ص 1٩‏ 1۷. 
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المدة التي لا يتعدّاها عمر الانسان. حتى يكون العقاب عل كل ذلك ذنب عشرة 
أمثال هذا الذنب. وهكذا فإن كل مَنْ أدينوا لقتلهم واسترقاقهم الكثير عن طريق 
خيانة بلادهم أو رفاقهم في السلاح أو كل SF‏ اشترك في أي نوع أخر من ofall‏ 
يقاسون من العذاب عشرة أمثال كل ذنب . ما الأفعال الصالحة والمسلك العادل 
التقي . فتئاب بنفس المقدارع0*؟2 

ويكمل أفلاطون ارتباط الفلسفة والحكمة بالخبر لأا التشبه بالألمة قدر الطاقة 
كما يعررفها - في عاورة ه ثياتيتوس » 3 يقول فيها سقراط: 

«لكن من المستحيل أن ينتفي الشر يا ثيودورس إذْ سوف يظل (Hla‏ مقابلا 
للخير ومن المستحيل أيضاً أن يمل عل UH‏ . بل إنه ليغزو هذا العام الارضي 
والطبيعة الفانية » وهكذا يتضح أنه ينبغي علينا أن نسرع بالمروب من هنا إلى العالم 
العلوي ففي هذا wy Al‏ تشبه UY‏ بقدر المستطاع وان هله المشابهة تت تتم بان 
نصبح عادلين وأتقياء القلوب. 

pally‏ هنا الذي لا يهل اقناع العامة به هو أن الدافع إلى التحقق بالفضيلة 
وتهنب الشر ليس oe‏ اكتساب الشهرة واتخاذ مظهر الفضيلة عل نحو ما تقول 
الثرثارة من النساء وإغا هاك هي الحقيقة بهذا الصدد. ليس الإله gh‏ حال من 
الأحوال غير عادل بل هو عل العكس من ذلك عدل مطلق ولايدانيه إل مْنْ كان 
منا Sle‏ بقدر الامكان فبالنظر إلى وجود هذه الصفة أو عدمها yet‏ قيمة الانسان 
وقدرته الروحانية. ومعرفة هذا الأمر هي التي تكون الحكمة والفضيلة الحقة Ul‏ 
التظاهر بالقدرة والحكمة وباليزات oe’‏ المختلفة عند الطبقة الحاكمة Ub‏ نوع 
o‏ الحقارة والضعة أشبه بالقدرة الألية عند أهل الصنعة ولا يد ينبغي أن gt‏ من 
مكر J‏ يرتكب الظلم والفسق في أحاديثه وأعماله oF‏ مثل in‏ الناس يتباهون 
باهم قادرون على مواجهة الحياة العامة وليوا فلرغين أو ثقالا وإنما ينبغي أن تقال 
هم الحقيقة وهو أنهم يتومون ما لیس فيهم pel‏ ليجهلون ما بغي هم أن بعرفوة 
جيداء ألا وهو أن عقوبة الظلم ليست جرد الام جسدية أو موت قد يحدث أحياناً 
أن يفلتوا منه بل هو عقاب واقع لا مفرٌ منه. 

ثيودورس: gly‏ عقاب تقصد؟ 

سقراط : هناك نموذجان منه يا صديقي يوجدان في عام الحقيقة : الأول Al‏ 


. ٠۷١ ترجة فؤلاد زكرياء ص‎ (U8) أفلاطون, الجمهورية.‎ (VA) 
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سعيد آما الثاني فخلو من روح SY‏ » كله تعامة. وهم لا يتبينون 
ذلك OY‏ شدة جهلهم تمنعهم من الاحساس بأنهم UL‏ يتشبهون 
بالمثال الثاني حين يرتكبون الظلم ويبعدون عن المثال الأول وحياتهم 
بأكملها التي تشبه التموذج الثاني هي عقاب Ob‏ 
وهكذا نرى أفلاطون في «ثياتيتوس» dey‏ بين AD‏ السعيدة للبشر والتشبه 
فيها UW‏ في كل شيء فكل فعل يستلهم فيه الانسان روح الإله وفعل الإله هو 
js‏ حسن یئاب عليه الانانء UF‏ الفعل الذي يكون فارغا من روح ja SY‏ 
فعلا من tal‏ الذي تعد الحياة لكل أفراده عقاباً لهم لأنهم ييتعدون عن امثال 
الأول الذي يرقى بهم إلى الحياة الفاضلة والكمال. 
وليس dat‏ على تقديس أفلاطون للألوهية من دعرته إلى دالحب» الذي كان 
يحتل مكانة ممتازة في الأخلاق الأفلاطونية > وتلك الدعوة جعلت أهل الأديان 
وخحاصة الميحية يلقبونه بالقديس وححيطونه بالتبجيل؛ فالدعوة إلى إلحب كانت 
صلب الديانة المسيحية. كا كانت أساساً من أسس الفلسفة الأفلاطونية الأخلاقية 
والإلميةء على الرغم من أن البعض يعتقد ‏ مثل كروسمان_ أنه لن Se‏ 
التاريخ أن تنتشر جملة والحب الأفلاطوني» الي cil‏ لتعني علاقة روحية خالية من 
أي رغبة شهوانية بين البشر. إِذْ أن هذا الحب قي نظرهم» من وجهة نظر أفلاطون 
مناسب فقط SW‏ وهو لم at sit‏ بين مواطنيه Joy‏ الرغم من هذا AB‏ رأى 
اقلاطون أن الموجودات البشرية سوف تعبر عن الحب الذي يشعر به كل منهم NE‏ 
oe‏ ويبذلون ما يستطيعون لرفع درجة هذا الحب من مجرد تأكيد الذات إلى 
المشاركة التي أبطلها Oats SH‏ 
ويجدر بنا هنا أن نشير أن مذهب أفلاطون في الحب ‏ كا يؤكّد ملتون 
جزء متمم لمذهبه الفلسفي» Sf‏ أن الايروس (الحب) 505©-عند أفلاطون يثل مبداً 
عاما يشمل أوجه النشاط الانساني الراقي» والحب الافلاطوني هو بحث وراء 
الحقيقة والجمال يقوم به شخصان من جنس تلهمهما عاطفة متبادلة. وعند أفلاطونٍ 
أن ذلك المبدا هو الدافع الذي يوحي بالحب لفردين عل شرط أن يطرحا جاياً 


)14( أفلاطون. ثياتيتوس ترجة د. أميرة حلمي مطرء BAH ‘apt‏ للصرية للكاب 1۹۷۳ء 
ص 4 49 

Cross man (R.H.S,), Plato Today, Ruskin House, George Alten and Ua ın LTD., 1959. (fe) 

132 - 133. 1 
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الرغبة sand‏ وهو Lat‏ بحث الفيلسوف عن الحقيقة أو هو من قبيل بحث 
الصولٍ عن الله وحبه له" . فالفيلسوف الذي يعمل العقل السامي الخالص في 
والجمهورية» هو أيضاً ذلك المحب الثالي في «الادبة» الذي يسترشد aul‏ جزئية 
من الجمال في العالم المحسوس لنفس المدف» هدف تأمل مثال الجمال أو الخبرة 
الصوفية القابلة للتبليغ TO‏ وذلك .يتضح من حديث lye‏ في dolls‏ عن cH‏ 
إذ تقول: 

وإن الرجل الذي سار هذا الشوط ووصل إلى هذا المدى في أسرار الحب 
«fly‏ بفكره إلى ek‏ الجمال حب الترتيب الذي ذكرناء pte‏ هذا الرجل 
بتكشف له في آخر الطريق جال فذ في طبيعته وهو غاية كل المراحل السابقة يا 
سقراط» هذا الحمال هو Yt‏ وقبل کل شي حال calls‏ لا eat‏ للكون أو 
الفساد. ولا يجرز عليه نمو أو ذبول» وهو ثانا ليس he‏ ناحية من نواحيه 
قبيحاً في ناحية gel‏ ولیس جميلاً في OT‏ وقبيحاً في آنٍ el‏ وليس جميلا بالنسبة 
إل شيء وقييحاً بالنسبة إلى شيء nh wel‏ جميلا في مكان وقبيحاً في مكان 
اخخره ولا يختلف باختلاف الجهة التي ينظرون منها ولا تمد له شبيهاً في جمال وجه 
أو جمال يدين أو جمال جسم أو fet‏ بجمال فكرة أو جال علم - ولیس له 
شبيه في غير ذاته سواه کان bas‏ حيا في السياء أو على الأرض أو في أي مكان آخر 
بل هو جمال مطلق لا يوجد Y‏ بذات مغرد walls‏ وكل شيء جيل يشارك فيه 
db‏ جاز عليها الكون والفساد والتغير فلا يجوز عليه شيء من هذا. 


عندما يلمح للرء الجمال الاسمى مبتدثا من العام الي ne‏ بحب 
الغلمان, عندما يلمح هذا الجمال يكون ريا من غايته. هذا هو الطريق القويم 
في الاقتراب من أسرار الحب والدخول فيهاء يبدأ المره بنماذج dled‏ في هذا العام 
Yet‏ درجات يرقى بها جاعلا غايته ذلك الجمال الأسمى المطلق من تموذج 
للجمال dl wt!‏ غوذجین » ومن غوذجين JSS dust J‏ + ومن الجمال wt!‏ 
إلى الجمال الخلفي إلى جال All‏ ومن المعرقة بفروعها الختلفة إلى المعرفة 


ody )۴١(‏ هاملتون. مقدمته للترجمة الانجليزية للمأدية نقلها للعربية وليم المتري«القاهرة. مطبعة 
الاعتمادء الطبمة الأيل 1984 مء ص AY‏ 

Hamilton (W.), Introduction to Symposium», Translated Byhim, Penguin Book, LTD.. (TY) 

1962, p. 21. 
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المطلقة التي يكون موضوعها الوحيد الجمال المطلق فيعرف آخخر الأمر ماهية SLA‏ 
الطلى CPP)‏ 
فالحب إذن لدى ديوتسا هو الموصل إلى الجمال cold‏ الموصوف بالتقرد 
والأزلية والشبات» ly‏ أحد الحلقات ين العالم المحسوس والعالم الأبدي , إنه معبر 
ميثولوجي to‏ من وجود له طبيعة وسط بين ay‏ والناس» وهو أحد أفراد 
تلك الطبقة المعروفة للاغريق كأنفس إطية POUT,‏ فالحب لِأنْ ليس «ly‏ كا 
توضح ديوتيها في حوارها التالي مع سقراط: 
«ديوتيها: ألا ترى أنك لا تعد الحب Uy‏ 
سقراط: وما عساه أن يكون. gal‏ كائن فان؟ 
ديوتها: كلا بلا ريب. 
سقراط: فبا هو )$53 
ديوتيما: كالاحوال السابقة » وسط ين الفا والخالد. 
سقراط: فا هو إذن يا Theiss‏ 
ديوتيها: إنه روح عظيم Un grand démon‏ يا سقراط وکل ما هر من قبيل 
الروح فهو وسط بين BW‏ والبشر. 
سقراط: وما هي وظيفته؟ 
ديوتسا: هي أن يترجم للالهة وينقل إليهم ما يصدر عن البشر ويترجم للبشر 
وينقل إليهم ما يصدر عن UY‏ صلوات البشر وقرابينهم وأوامر 
الآمة وحسن جزائها عل ما قَنّم من قرابين. ومن جهة أخرى حيث 
كانت الارواح وسطاً بين الالحة والبشر فإنها تملأ ما بينها من فراغ» 
وتربط أطراف الكل d‏ واحد. . وهي الوسيط os‏ النبوات ولفنرن 
الكهنة الخاصة بالقرابين والتلقين والرقى وجيع ضروب العرافة 
والسحر. ومع of‏ الإله لا crt‏ بالانسان نقد يمكن الاتصال 
والتحادث بينهها عن طريق هذه الروح» إن في اليقظة أو في النوم» 


.۸۷ ۸1 افلاطون. الأديةء الترجة العرية. ص‎ CPT) 
Hamilton (W.), Op. Cit., p. 21. (ff) 
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ويُسمى العارف بهذه الامور رجا روحانيا عل حين يُسمَى العارف 
بالأمور الأحرى المتصلة بالفتون أو الحرف صانعا. وثمة أرواح كثيرة 
وهي ضروب مختلفة. الحب نوع Te‏ 
وإذا كان الحب لدى ديوتيا من الآلهة الوسطى أو الأرواح التي 
تجعل تمن يتمسّك بها رجلا روحائيا ‏ على حد تعييرها OB‏ هذا يعد ALT‏ من 
أسس ما يدعى بالتصوف الانلاطرني کا يقول gill Cheney‏ یکمن في ارجاع 
افلاطون شفافية الحب إلى مصدر سرمدي مما Jat‏ النفس تتحول لديه من حب 
لموضوع محسوس متدرجة حتى تصل إلى حب المطلق OY‏ أو الإله. 
وإذا ما كانت طبيعة الحب Ga‏ « ديوتيا » بللادبة تؤدي إلى الشفافية 
والروحانيةء Op‏ فايدروس في نفس المحاورة يجمل من الحب الأقدم بين الآلحة . 
والخير الأسمى للانسائية: فهو الملهم لكل شعور سام شريف لان الانسان يرتاع 
بصفة خاصة من الوجود المرئي بواسطة محبوبه وهو عل استعداد للتضحية بالنفس 
من اجل عبوبه. وهذه النتائج تبدو مضيئة إذا tt‏ بأمثلة من التاريخ وعلم 
الاساطيرء فقد احتلّت A‏ في شخص الكستس Alecestis‏ مكاناً في طبقة أولئك 
الذين يمكنهم الانقياد إلى التضحية بحياتهم في سبيل OLS‏ 


وليس الحب وحده هو ما استخنمه أفلاطون لغرض أخلاتي AL‏ بل إن 
دعوته إلى الخلود والقول بخلود النفس كا ورد في « فيدون » والأمل في هذا الخلود 
في « جورجياس » و « الجمهورية » مستعمل أيضاً لغرض الترقي DEN‏ » فالقيمة 
في الاعتقاد في الخلود — على حد تعبير تيلور ‏ أنه يدفعنا إلى موطن التساؤ ل عن 
السلوك الانساني الذي خب علينا أن تسلكه لو أن أمامنا مستقبل لا نهاية له؟ 


وهذا ما يدعونا عند أفلاطون إلى اختيار الفعل الأحلاقي dt‏ آمّا الشر 


(re)‏ أفلاطون. الأدبةء غقرة نقفها إلى المربية ant‏ فؤاد الاهواتي في كتابه أفلاطونء عن ترجمة 
روبان لي طيعة بودية ومراجعتها على اليونانية مع الأب جورج قنوالٍ» ص AVY‏ 
رم 1 109 Cheney (S.), Op. Cit. p.‏ 
- وانظر أيضا أوجمست دبيس» أفلاطونء ترجة محمد اسماعيل محمد تقديم ومراجعة د. 
عثمان أمين» القاهرة» المؤسسة للصرية العامة للتأليف والنشرء سلسلة مذاهب 
وشخصيات»٠‏ ص whe‏ 


Hamilton (W.), Op. Cit., p. 14. (ry) 
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بكل اعتباراته المفزعة فيقودنا إلى عكس هذا (Pha. 107c) Rep. 608b - 6216 - d)‏ وقد 
es‏ أفلاطون في نفس هذا الموضوع في «القوانين» (ط905 - 904 (Lawes,‏ عا re‏ 
سقراط OPW,‏ لا يقلان عن كائط في قوله الشهير بأن الخلود مُسلّمة من مسلمات 
العقل A) Jas‏ 
إذا كنا قد ناقشنا وجهة نظر افلاطون في « الحب » كخلق مرتبط بالألوهية 
من_خلال ١‏ المادبة ٠‏ فإننا نجد أن محاورة ٠‏ فايدروس »6 ترتبط بها من حيث 
الاسلوب والموضوع فها المحاورتان الوحيدتان اللتان يناقش lad‏ أفلاطون موضوع 
الحب باسهاب. وينظر في كلتيهما إلى الفلسفة بوصفها نوعاً من الحماسة والتعصب 
أو الجنونء فسقراط نفسهء ذلك ell‏ الملهم بحفلات باخوس المرحة الصاخية 
التي تشبه فلسفته. يتظاهر على نحو مميز بأنه قد استمد فلسفته لا من نفسه وإغا 
من الآخرين". من الآلهة فسبب تفلسقه هو Bie‏ دلفي. وكيا ناقش أفلاطون 
الحب على هذا التحوه نجده يناقش الفن أيضاً من تلك الزاويةء فالفن اللي 
يرضاه هو ذلك الفن الذي يتمكل التعاليم الإلهية ويقدّعها لتعليم الشباب. إذْ أننا 
نجد أفلاطون بعد أن كان يلم الفن لأنه ple‏ عن الحام وعن قرة لا عقلانية 
ذلك يرى أن الفن الملهم كالفلسفة الملهمة بالحذس وبالرؤ ية المباشرة للحفيقة أكثر 
تعبيراً عن الجمال وتوجيهاً إلى الخير. فنقده للفن إذن لا يقوم عل أساس غيبة 
الفنان عن نفسه أو هوسه كا أفصحت عن ذلك عاوراته السقراطيه المبكرة مثل 
« الدفاع» و وجورجياس » وه يون > وإنما أساسه مدى تعبير هذا الفن عن الل 
الاخلافية والدينية القديمة الثابتة وافصاحه عن الحقائق المثالية القائمة في العام 
الروحاني الحالي EG LAL‏ 


وعلى ذلك فإن أفلاطون يعتقد بأن مَنْ ظن أنه يستطيع أن يتة يتقن الشعر بغير 
اهام مستمد من cyt wh)‏ + أو أن المهارة العقلية كافية لتكوين الشاعر فهو 


Taylor (A.E.), Op. Cit. .م‎ (A) 

Jowett (.B.), Tncoduction t Symposiums in his @apslation د‎ the Dialognes of روم‎ 

Plato, vol. .م ,لا‎ SOL. 
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خاطىء لان شعر الملهمين أعظم من شعر الحعقلين» فيقول أقلاطون في 
و فايدروس » حين حديثه عن اموس وأنواعه: 
وغير أن هناك نوعاً tye‏ من الجذنب وال هوس مصدره ly)‏ الشعر jy ١‏ 
صادف Lait‏ طاهرة رقيقة أيقظها فا استسلمت لنوبات تلهمها بقصائد وشعر تمر به 
العديد من بطولات الأقدمين وتقدمها ثقافة بهتدي بها أبناء المستقيل. لكن SP‏ 
يطرق أبواب الشعر دون أن يكون قد مسّه الهوس الصادر عن ريات الشعر bb‏ منه 
أن مهارته (الانائية) كافية OY‏ تبعل منه في آخر الأمر شاعراً فلا شك أن مصيره 
الفشلء ذلك OY‏ شعر المهرة من الناس سرعان ما يخفت إزاء شعر الملهمين الذين 
مهم OO all‏ 
Jey‏ ذلك of‏ أفلاطون يرى أن الحوس الذي محدث للشعراء الملهمين, 
مصدره ربات الشعر اللاي يلهمن البشر بالحقيقة فينطلق معبراً عنها بفن يرتبط فيه 
الجمال بالحفيقة . واشتراط أفلاطون هذا الاتصال AY‏ الذي يكتشف للشاعر عن 
الحقيقة يزكد gb‏ أفلاطون بالتراث القديم السابق على عصر التنوير في أثينا. فالفن 
الذي ابتعد عن التقيد بالدين وأصبح غايته التعبير عن الواقع المحسوس والحياة 
اليومية قد حدد أيضاً مهمة الفنان في القدرة عل دقة ة التصوير واثارة الانفعال واللذة 
الحسية في للشاهد والحذوق وأبعد الشاعر ۶ كان يقوم به في العصور القديمة من 
وظيفة تعليمية وسياسية كبرى. ققد كان الشعر هبة مي WH‏ وأسلمتها all‏ نقلي 
إلى البشر. ونجد أصول هله النظرية في شعر هوميروسء إِدْ يروي في الأوديسه أن 
ريات الشعر قد سلبت ديردوكس demodocus‏ بصره ووهبته موهبة الشعر لأنها أحبته. 
ورواية ديمودوكس Lad‏ طروادة في الأرديسه تعتبر في التراث القديم رواية صادقة 
OY‏ مصدر كلامه هر WY‏ التي عاينت الحقيقة. وفي الالياذة يطلب الشاعر من AAT‏ 
الشعر أن تعلّمه الحقيقة OY‏ علمه بها مأخوذ بالسماع Ut‏ ما تعلمه al JD‏ الشعر 
فهو يقين لأنما شاهدت الحقيقة مشاهدة عيان. وكذلك كان الحديث عن الماضي 
الذي يتحدث عنه الشاعر cle‏ لمصدر Al‏ يطلعه على الحقيقة. کیا كان الحديث 
عن المستقبل عن طريق التنبؤ بالغيب cle‏ أيضاً إلى مصدر Al‏ يطلع العراف 
ds tle‏ يكن الشاعر والعراف في العصور القدية يختلقان عن بعضهما 09 وليس 


(11) أفلاطون» فايدروس. الترجة bey cag ll‏ = ب)» ص WU‏ 
(؟1) آميرة مطرء ي فلسفة الجمال من أفلاطون الى سارترء aye‏ دار الثقافة للطياعة والنشر؛ 
ام صن TA PY‏ 
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Jat‏ على ذلك مما يقوله أفلاطون في ٠‏ ايون » التي رغم أنها تتضمن نقده للشعراء 
إلا انها تعبر عن رأيه في أن الشاعر ما هو إلا مترجم ينقل ما تلقيه عليه VY‏ 
يقول أفلاطون: 

oY‏ الشاعر كائن أثيري مقدّس ذو جناحين لا يکن أن ييتكر قبل أن يلهم 
يفقد صوابه وعقله. وما دام الانسان يحتفظ بعقله فإنه لا يستطيع أن ين ينظم الشعر 
أو bey‏ بالغيب. وما دام الشعراء لا ينظمون أو ينشدون القصائد العديدة الجميلة 
عن فن ولكن عن موهبة GAL‏ كا تفعل أنت عند الكلام عن شعر هوميروس لذلك 
فكل منبم لا يتطيع إلا اتقان ما تلهمه أياه ربة الشعر. فهذا يتقن الأشعار 
El, gall‏ وآخر أشعار المديح وثالث أشعار الجوقة ورابع أشعار الملاحمء 
وخامس الشعر EO‏ بينها كل منبم لا يجيد أنواع الشعر الأخرى لأنهم لا 
ينطقون ببذه الأشعار عن فن ولكن عن وحي إلحي. ذلك أنهم لو أنقنوا فن اجادة 
الكلام في موضوع بعيئه لاستطاعوا أن يطبقوا هذا القن في سائر الموضوعات أو في 
أي منباء لذلك يققدهم SY‏ صوابهم ليتخذهم وسطاء كالانيياء والعرافين الملهمين 
ge‏ ندرك؛ نحن السامعين» أن هؤلاء لا يستطيعون أن ينطقوا بهذا الشعر الرائع 
إلا غير شاعرين بأنفسهم. وأن الإله نفسه هو الذي يكلمنا ويحدثنا بألتهم. . 

وما الشعراء إلا مترجمون عن الالحة. كل عن الإله الذي يمل فيه NY‏ 
ذلك تعمد الإله أن ينطق أتغه الشعراء باروع الشعر الغنائي OE‏ 

Wy‏ رای البعض في أفكار افلاطون هذه عحاولة لتطهير العقيدة اليونانية من 
شوائبها 3 أنه حين وبجه حملته على كبار الشعراء اليونان لتصويرهم DY‏ بصورة 
ميتذلة تحمل أحياناً أسوأ ما في البشر من خصال إنما كان يدعو إلى اصلاح العقيدة 
اليونانية على النحو الذي كان كفيل بتقريبها من الأديان الكبرى التي ظهرت فیا فيا 
بعد» ply‏ یری بعض الكتّاب في أفلاطون مسرا بهاء فهر يرفض أساماً التصوير 
البشري للاهة في العقيدة اليونانية» وبدعو إلى AAT‏ مجردة عن صورة البشرء وعن 
صفات الكائنات الطبيعية. بل ريا كان AST‏ تطرفاً في ذلك من اللاهوتيين في 


)1( الدبثورامية: نسبة إلى لقب من ألقاب الإله ديروس. 

86( الايامي : نسبة إلى الأغاني المرحة الساخخرة التي تعبر عن المجاء. 

(hoy‏ أفلاطونء ايون أو عن الالياذةء ترجة محمد صقر خفاجة وسهير القلماوي القاهرة مكبة 
Laglt‏ المصرية. 14865 مص .1١ = TA‏ 
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العصور الدينيةء إِدْ أنه يئادي في أحد تصوص الكتاب الثالث من « الجمهورية » 
بضرورة وصف UW‏ بأنها te‏ للخير وحده لا للشر أيضأًء 3 أن ما هو خير لا 
pe‏ ولا يمكن أن يكون te‏ للشر gary‏ ذلك أن ما هو خير ليس علّة كل 
شيف وإغا هو علّة الأشياء الخيّرة » لا الشريرة فهو ليس tle‏ معظم ما يحدث 
Aw‏ أن الخير في حياة البشر قليل والشر فيها كثير. فالخير ليس له من مصدر 
سوى الإله أمَا الشر فلنبحث له عن مصدر غيره OY‏ فهو SL‏ يعيب على 
الشعراء etl‏ إلى ay‏ بجعلهم pul‏ مصدراً للشر إلى جانب ctl‏ وصحيح 
أن aly‏ هذا $352 إلى القول بنوع من الألوهية ذات القدرة المحدودة. أي أنه 
ينفي عنها القدرة الشاملة. ولكن يبدو أنه كان تمنْ أدركوا في وقت مبكر أن القدرة 
الشاملة لا يمكن أن تجتمع مع الخيرية الشاملة في fle‏ يعد FN‏ فيه حقيقة 
Oily‏ 

ولذا فإننا نجد أن أفلاطون في الوقت الذي pL‏ فيه الشعر الدرامي السائد 
في عصره عند شعراء التراجيديا نجده يمتدح الشعر التعليمي واللحمي كشعر 
« ترتايوس » وه بندارس » الذي يمججد البطولة ويتغتى بفضل الالحة والابطال. وفي 
الوقت الذي -اجم فيه الموسيقى الليدية والفريجية الرخوة المسرفة في التزعة الحسية 
نجده يشيد بالوسيقى العبرة عن أل العليا والجمال المثالي الذي يئاسب النفوس 
الطاهرة فهو يقول في محاورة « القوانين »: 

« وعلى مَنْ يسعى إلى أجل الغناء والموسيقى ألا يبحث عأ يثير اللذة بل عن 
الصحيح . وصدق المحاكاة يتلخص في التعبير عن OME Lo‏ 

ul‏ في التصوير والنحت فقد عارض بدعة استخدام المنظور وأساليب الخداع 
البصري وأخذ يطالب الفنان بالتزام النسب والقابيس الثالية CW‏ القديمة. 
ووجد في الفن المصري القديم أمثلة تبين أفضلية المحافظة على الأساليب الرمزية 
ذات الدلالات الثابتة. 


)£1( أللاطون. الجمهورية, الترجة العربية (۳۷۹)؛ ص ۲۹۹ . 
(EY)‏ فؤاد زكرياء دراسته عن جمهورية افلاطونء ص AVM‏ 
(EA)‏ أميرة مطرء تقدهم الترجة العربية لفايدروس. ص ٠١‏ 
وانظر كذلك 
Plato, «Lawa», Book Il, English Translation by Jowett, Vol, (668), p. 47.‏ 
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Ut‏ فن الخطابة» فعلى الرغم من أن افلاطون قد أفاض في dey Cd‏ نوعاً 
من الخداع والتمويه» نجده بعد أن أعاد النظر فيه رأى امكانية الابقاء عليه 
واصلاحه mes‏ الشروط الكفيلة بقيام نوع من الخطابة الفلسفية الي لا cel ee‏ 
الجمهور تبعاً لاهواء الخطباء بل تلتزم بالتعبير عن الحقيقة والترجيه إلى الخير. وهذا 
النموذج الجديد لفن الخطابة هو الذي يكن أن تكشف عنه في محاورة « فايدروس » 
ode J ded wi 5‏ المحاورة بالذات تفسيراً جديداً للنموذج Jui‏ من “lll‏ 
الافلاطوني وهو الفن المعير عن الوحدة المثالية للخير والحمال والحق. ذلك الثالوث 
الذي يكشف عنه الفنان في هوسه والحامه كيا يكشف عنه الفيلسوف في خذسه لعالم 
Ji‏ وني تجربة العشق القريبة من جذب الشعراء والهامهم22؟». 


ولعلّ من الواضم ,53 of‏ أفلاطون لا يطعن في الفن اطلاقاً بل الفن 
المنحرف فقط. Jay‏ تلك القاييس التي pF‏ بواسطتها أفلاطون الفن اليوناتي قد 
استقاها من مشاهدته للفن المصري واعجابه به بوجه خاص» ویرجم أعجابه به 
لعدة أمور اوها أن نماذج الفنون الجميلة ثاتة لا تتغير وقد كان أفلاطون يسعى إلى 
طلب و مثال الجمال بالذات » وينكر الحسوسات الجميلة المتغيرة وقد وجد بغيته في 
الفن المصري2»**7. ونحن إذا رجعنا إلى نقوش قدماء المصريين وتمائيلهمء رأينا أنها 
ليست isle‏ كتمائيل الينانيين للطبيعة بل BA pad‏ معينة وقواعد خاصة لها 
دلالات ورموز دينية. وكان أفلاطون يعرف هذه الصلة بين الفن المصري وبين 
الدين فهو يقول:« ويقال أن هذه OLY‏ التي حفظت خلال العصور الطويلة هي 
من تأليف الإلحة وايزيس ١.فلا‏ غرابة أن تكون الفنون ثابتة لا تتغير لأنها من 
خلق aii‏ لإ البشرء وكذلك الحال في قل الافلاطونية نمي ثابتة أزلية وهي 
موجودة في عالم السماء قد عرفتها السماء للئفس حين كانت 3 تعيش في صحبة أل » 
وهكذا نجد إلى أي حد كان تأثير الفلسفة المصرية عل أفلاطون x Ly‏ أننا من 
هذا ا موضع يمكن cme of‏ نشأة نظرية Yaad Jil‏ 


LS‏ يجب عل الفنان أن يلم بمعرفة حقيقة النفس البشرية» عليه أيضاً أن 


)£9( أميرة مطرء نفس المرجع السابق» ص ١١‏ . 

. 48 ص‎ Gd أحمد فؤاد الأهواتي: نفس الرجع‎ )٠٠( 
وأنظر أيضاً: أميرة مطرء مقالات فلسفية حول القيم والحضارة؛ القاهرة» مكتبة مدبولي‎ 
. ۱١١ ص‎ , 4 

. (١ 48 لحد فزاد الأهراني تفس المرجع السابق» ص‎ (oy 
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يعرف الطبيعة الحقة للاشياء التي يتحدث عتها ولا يكتفي بنقل المظهر المحسوس 
منها. فعندئذ يمكن أن Gee‏ انتاجه ولن يكون ناقلا محاكيا لصور الحقيقة بل 
معبرأ ع الأصل الإلمي وهو الذي يكن أن يتصف انتاحه بالجمال الحق. إن 
الفيلسوف oka‏ الذي برسم صورة المدينة الفاضلة ودستورهاء وحين يريد اكمال 
لوحته فإنه يوجه بصره إلى ماهية العدالة والجمال والاعتدال وباقي الفضائل ثم إلى 
صورها الانسانية ويظل يعدّل فيها بالغاء بعض السمات أو اضافة بعض آخر حتى 
ينجح في رسم الخصائص الانسانية التي ترضى tee‏ الآلحة. إن مثل هذا الرسم 
وحده هو Gill‏ يبلغ الحمال المطلق . فالفيلوف الذي يبدع الاثار الجميلة هو ذلك 
الذي يكون معبرأ للناس عن الحقائق الأصيلة لا صورتهاء وهو الذي يكتشف في 
باطن النفس البشرية ما انطرت عليه من مثل إلهية فيقربها بفئه إلى الناس. ولي 
هذا تنبثق العبقرية الفنية في رأى افلاطون*), 


وكيا فر أفلاطون شروطاً يجب مراعاتها حتى يكون الفنان Seal‏ وبيدعاً. نجده 
ely‏ للناقد gill‏ شروطاً تحكم عمله هو الآخر بحيث يستطيع الحكم الصحيح على 
العمل الفتيء وهذه الشروط تعد نتائج مترتبة على رأيه في الفن. فيرى أنه لكي نحكم عل 
عمل فني يجب أولاً أن نعرف الحقيقة المثالية الخالدة أو الأصل الثابت الواضح في العقل لا 
المظهر yt!‏ التغي ثم نحكم بعد ذلك على الصورة ومدى مطابقتها ذه الحقيقة 
الموضوعية لا ما يختاره الفئان من poke‏ يريد هو ابرازها أو تصويره لا يناسب أهواءه 
ate,‏ الذاتية, وما ينساق إليه من حرية في التلاعب بالحقيقة حسب ما محلو له. وعلى 
ذلك فلا بدّ من خطوتين ضروريتين للحكم على الأثر الفني . 


أولاً: أن نعرف الحقيقة التي يريد الفنان أن يصورها. ثانياً: أن نعرف مدى 
تجاحه في تصريره هذه الحقيقة. وهذا ما أكده أفلاطون في القوانين ( 668 ). فناقد 
الشعر أو الموسيقى يجب عليه أن يعرف ما هي طبيعة كل مثا وما المقصود من 
الناتج عنبهها وما Jol‏ الذي يحاكيه وعندئذٍ فقط سيكون قادرا على الحكم 


56 ص‎ JOH أميرة مطرء في فلفة‎ (ety 
أيضاً: أميرة مطرء مقدمة في علم الجمال القاهرة, دار الدبفة المربية" الطبعة الأول‎ ily 
. ۱١١ عن‎ ۴ AYY 
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عليه OM‏ قأرباب الفنون ‏ عل حد تعيره في « القوانين ٠‏ لا تخطىء فترسل 
كلامالرجال على لسان النساء ولا تخلط بين أسلوب الرجل الحر وأوزان العبد الوضيع OD‏ 

وإذا كنا في) مر قد عرفنا إلى أي حد ارتبط الفن لدى أفلاطون با يؤمن به 
من معتقدات دينية وبآرائه عن الالوهيةء ومن رورة التزام الفن بتلك المقاييس 
LY!‏ وحاولة محاكاتها قدر الطاقة الانسانية» فإن هذا يدعونا إلى التاؤل هل 
امتدّت تلك الدعوة إلى ربط الفن بالألوهية إلى فلسفة افلاطون السيامية؟ أو بمعنى 
آخر هل نجد لديه صورة إلمية للسياسة. أم أن لديه سياسة إية أراد أن يعرّفنا بها 
كي تفيدنا في حياتنا السياسية؟ 

الحق أنه كا كان لدى افلاطون تصور للعالم تهيمن عليه نظرية JM‏ إذ أن 
العام المرئي عنده ‏ كما عرفنا ليس إلا نسخة هزيلة من العالم غير المتغير الذي 
لا يُرىء نجد أن هذه النظرية قد امتدّت بطبيعة الحال إلى الأحداث السيامية التي 
كشفت بفظاعة عن الفساد والاضمحلال أكثر ما كشفت عنه الأحداث الأخرى» 
فلقد كانت السياسة الأثينية (ads‏ من الاضطراب المقيت الغريب» فابتدع أفلاطون 
مدينة فاضلة Utopia‏ سياسية ولاذ بها على جد تعبير سارتون Sarton‏ وقد قيل إن 
المفروض في جمهوريته باعتبارها « يوتوييا » أن تصف مثالية» وهي بحكم تعريفه لها 
مديئة كاملة لا يعترما تغيرء والمديئة الإلمية شأنها الآ تكون عرضة للفساد المظرد. 

حتی أن سارتون نفسه ليعجب كيف تسنى لافلاطون أن یبتد ع مثل هذه 
المدينة الإلهية وأن fat‏ المفارق للمادة مرئيا ملموسا؟ كيف بلغ به الغرور إلى حد 
أن يعتبر المدينة التي ولدت في ذهنه هي نفس المدينة RAY‏ وأن يظن مم هذا أن 
في الامكان التسليم بها كنموذج للكمال النهاتي من غير أن يتناولها نقد2**2؟ 

وإذا كنا مع سارتون في أخذه عل أفلاطون ذلك الغرور الذي يصفه بهء Sp‏ 
أننا لا نوافقه على تفسيره لذلك الغرور OY‏ أفلاطون لم تكن لديه صورة واحدة 
ثابتة لتلك المديئة بل عدّل فيها حسب ما تراءى له من ظروف أعاقت تطبيق ذلك 
النموذج الذي وضعه في ٠‏ الجمهورية » وه السياسي » حق وصل إلى دولة آقرب ما 
td ery‏ مطرء في فلسفة الجمال. صن الا. 
(ot)‏ أميرةء نفس الرجع السابق» ص ۷١‏ وانظر ايضا .48 .م ,)669( Pinto, Laws, IT,‏ 


)00( جورج سارتون. تاريخ الملم» الجزء الثالث, ترجة لفيف من العلياه باشراف أبراهيم مدكور 
cy wily‏ القامرةء دار المعارف بمصرء الطيعة الثانية. ۱۹۷۰ م ص ۴۴. 
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تكون إلى تحقيق الدولة الراقعية في والقوانين» Pe OV‏ وصل إلى دولة يحكمها 
القانون على الرغم من أنه كان tla‏ ميل إلى ذلك النموذج SEN‏ الذي رسمه 
للحاكم الفيلسوف feat‏ لكل البادىء الامية الذي يستمد علمه من الإله. 

رإذا كان أفلاطون قد وقم في أخطاء نتيجة فشله J‏ التوفيق بين مثاليته 
والواقم الاجتماعي بحيث تغدو هذه AN‏ حين platy‏ تطبيقها_ غير ذات 
موضوع 7" oe‏ إلا أننا نرى أن تلك الأخطاء الي gy‏ فيها كانت نتيجة ة لأمرين: 
Last‏ انج العقلي الذي الذي كان يسير عليه في كشف “acy «SUL‏ 
الغلو في الكل العليا والبادىء الفاضلة والافراط في مناشدة الخبر العام““. وإذا 
كان أكثر Jo‏ انتقدوه من المتديتين والداعين إلى السياسة التي تسترشد الكتب 
المقدسة قد أخذوا عليه تلك الشيوعية المحدودة التي فرضها بين ab‏ الحراس» 
فإننا نستطيع القول بموضوعية تامة أنه علاوة على أن تلك الشيوعية قد فرضها 
أفلاطون عل تلك الطبقة دون غيرها أنه كان يدف من cing‏ هذا إلى ازالة 
العقبات التي تعترض طريق رجل الدولة وازالة أسياب الصراع أمام أفراد الطبقة 
الحاكمة rae oO‏ ومن it‏ أخرى كان همه ف المقام الأول الحفاظ عل وحدة 
الدولة وخيرها الأسمى 0 

هذا إلى جانب أن رسالة أفلاطون أماساً في كل فلسفته كانت محاولة التدليل 
على أن القوانين الازلية للاخلاق ليست مجرد تقاليد موروثة لا بد من القضاء عليها 
حت يحل مكانها نظام الطبيعة يل إنها على GaN‏ من ذلك عميقة الجذور في 
طبيعة النفس Gy GLY‏ نظام الكون بحيث لا يكن أن يقضي عليها أحد. 
ولعل هذا هو السبب الذي من أجله أدحل أفلاطون ل مخططه و الجمهورية » 
سيكولوجية الانسان وميتافيزيقا العالم. us,‏ لزاماً عليه أن يثبت أن الدولة لا يكن 
اعتبارها تجمعاً للأفراد ساقته الصدفةء dy‏ مقدور أقرى شخصية فيه أن تستفله ‘ 


spel (oy‏ أميرة حلمي مطرء في فلسنة السياسةء stat)‏ دار الثقاقة للطباعة والنشرء الطبعة 
الثانية 1۹۷۸ ve‏ ص Pe‏ 

gal tcl rit )۷(‏ من الفلسفة السياسية» القاهرة. US‏ القاهرة Bahl‏ 1451 
مع ص ۲۷ . 

(A)‏ مصطتى الخشاب» تاريخ الفلفة والنظريات الياسية؛ القاهرة» مطبعة نة البيان العري» 
الطبعة: الأوق ١١۸ ge Ver‏ . 

Annas (Jika), Plan's Republic and Feminiem, an exsy in eptalosophys, v. S1, N. (04) 

167, July, 1976, p. 320. 
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بل إنها على العكس من ذلك شركة بين نفوس من الضروري أن تأتلف وفق قراعد 
العقل لبلوغ غاية vassal‏ كبا تبتدي في اتجاهها نحو هذه الغاية هداية رشيدة 
بعيدة عن LLY‏ بتلك الحكمة التي يمتلكها أولئك الذين يعرفون طبيعة النفس 
وغاية OL‏ 


ولا شك أن مذهب أفلاطون القائل بوجوب أن يكون السياسي ile‏ يعرف مثال 
ab‏ قد قح له بي شرف منه عل نقد Vitel Sill‏ کا أمدّه aye‏ سار 
عليه وأفضی a‏ إلى الدولة المثالية؛ وانتقل من هذا مباشرة إلى تحليل الدرلة 
OVA‏ ولعل ما يسترعي النظر في هذه المدينة وأفضل ما بميزها طابعها الديني 
القوي الذي تلحظه في «الجمهورية, كبا تلحظه في جميع ما كبه أفلاطون في 
شيمخوخته . ولا كانت الأمور الالهية os‏ قدراً من الأمور البشرية فإن تمجيد الألة قد 
حظي بدور مهم te‏ في حياة الجماعة. فالميل القوي إلى الايمان بالمتعالي والنظرة 
المشرئبة إلى الخيب والأبدي والاعتقاد في الوقث نفسه بوجود الشر الملازم لعا الناسوت 
دون أن يحملنا ذلك على التواكل والتشاؤمء تلك هي سمات الفلسفة الأفلاطونية في 
oll‏ السنين» وفيها ارهاص بذلك التغير في الاتجاه الذي سيغلب على الفلسفة 
اليونانية في الفترة الأخيرة من العصر القديم ly‏ من سيرة أفلاطون وعبير 
OV lily,‏ ف« القرانين» وهي حر أعمال أفلاطون هي العمل الأفلاطوني الوحيد 
الذي يدأ باللا ويؤكد على حكم العقل الإلمي الذي أسماه الناموس المشترك 
للمديئة .فالإله tree‏ القرانين والحاكم ظله عل الارضء فيجب ]53 أن يكون 
قدوة في طاعة هذه القوانين وعدم التجديد فيهاء فالحاكم فيها لم يعد فيلسوفاً خالصاً 
بل لقد أصبح رجلا تكفي فيه الحكمة العملية وبعد النظرء والفصيلة الأساصية فيه هي 


(60) لرنت باركرء النظرية الياسية عند اليونان» abl‏ الأول ترجمة لويس اسكندر راجعه محمد 
سليم سالم» القاهرةء سلسلة الالف كتغب )001( Le ye‏ سجل المرب NANT‏ م ص 
oT‏ 

baad en جورج سباين: تطور الفكر السياسيء الكتاب الأول. ترجمة حسن جلالالعروسي‎ (VN) 
.59 وتقديم عثمان خليل, القاهرة» دار المعارف» الطبعة الرابعة ۱۹۷۱ م ص 04 ب‎ 

AT)‏ عثمان أمينء الروح الأفلاطرني؛ مثال من CAS‏ دراسات فلسفية » مهداة للدكتور ابراعهم 
مدكور باشراف وتصدير د. عثمان أمين, القاهرة, Sl‏ المصرية العامة للكتاب. NAVE‏ 
ص PPT‏ 

(Leo), Op. Cit, p. 59. an‏ مس 
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التبصر في الأمور وضبط النفس ويصل إليها بالتشبه ALG COSI‏ الانسانية لديه 
محكومة بأمور ثلاثة: الإلهء والحظ OM iy‏ ركنا كان أهل المدينة أخياراً كان 
رئيهم AST‏ إطية. قإذا كان رهم أفضل كيراً من رؤساء مدينة أقل فض كان 
أعظم حتى Ley‏ يرتقي ذلك إل أن يكون مدير المدينة من جنس bY‏ حتى لا يكون 
له اشتراك مع هؤلاء البشر إلا في القليل""٠.‏ ولعل ذلك بتضح من قول الاثيني في 
المحاورة: 


وإن السبب يا صديقي العظيم. يكون في أن لديك حقيقة تظم الحكم. 
فالدلو التي نتحدث عنها OW‏ مجرد مجموعات من الناس تسكن في المدن الخاضعة 
والخادمة لجزء من الدولز الكبيرة وكل مدينة منهم قد اشتهرت يعد القوة المسيطرة 
(الدولة). إنها ليست دولا على الاطلاق فلو أنك عرفت هذه الدولة بعد معرفة 
حكامهاء لوجدت أن الدولة الحفيقية يجب أن تعرف باصم الإلهء الذي pS‏ في 
الرجال LOM ASL‏ 


ولم يكن هذا الاتجاه لتأكيد الصلة بين الحاكم والإله حديث العهد عند 
أفلاطون في ١‏ القوانين » . بل كان موجوداً لدیه منذ تأليفه « الجمهورية » JBL.‏ 
ينس في نظام التعليم لديه أن Coy‏ ضرورة أن يطهر صفوة الحراس من ذكاء 
معين. فلا ينبغي أن يقفوا عند تحصيل العلوم التي يتلقاها الأحرار في عمق 
وحسب. بل عليهم فوق ذلك أن يلتفتوا لا بينها من علاقات متبادلة وخاصة 
علاقتها بالفضيلة وبالجمال وبالخير. فهو في آخر الأمر العلم الذي يتوج العلوم 
الأخرى وهو ما يسميه بالإلحيات620. ولعل اصرار أنلاطرن على مثل هله التربية 
الإلمية للفيلسوف أو الححاكم ودفاعه عنا EY‏ بمثابة المعرقة بالخطة التي يكن بناء 


af)‏ عمد عيد الرحن مرحباء من الفلسفة اليونائية إلى الفلسفة الاسلامية» بيروت» مكتبة الفكر 
get‏ ثورات عويئات» الطبعة aM‏ ۱۹۷۰ ۴ صن 1154 

AV ٩٩ السابق» ص‎ eal سباين: نفس‎ torr (8) 

)1 أبو نصر الفاراي » تلخيص نواميس أفلاطون. النشور بكتاب د أفلاطون في الاملام » تحقيق 
عيد الرحن بدوي عن المخطوط رقم ٠1۲۹‏ لي ليدن بهولندةء Ln pial‏ مطالمات 
املامي دانشكامك كيل شعبة cole‏ ۱۹۷۴ م 

Plato, Laws, B.IV, (713), English Trans., p. 95. aon 

٠١١ 1144 أوجست دييس: نفس الرجع السابق» ص‎ (1A) 
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المديتة الفاضلة على أساسها يتضح في ١‏ الجمهورية» حيننا يقول عل لان 
المتحاورين : 

« - وهكذا قإن الفيلسوف الذي يحيا في صححية النظام الإفي ALU‏ يندو 
Ly‏ منظها بدوره على قدر ما تتحمل طبيعته البشرية؛ وإن لم يكن في استطاعته أن 
ينجو على الرغم من ذلك من تحامل الناس . 

— بالتأكيد . 

فإذا أدرك الناس أن حديثنا عن الفلاسفة حديث صدق. فهل بظلون على 
بغضهم لمم وهل يظلُون على شكهم في قولنا إن الدولة لن تعرف السعادة Sy‏ 1 
برسم خطتها فنانون يعملون وفقاً cop‏ إفي؟ 

-. كلا إن الناس سيتخلون عن مشاعرهم العدائية إذا عرفوا الحقيقة. ولكن 
عل أي نحو سيرسم الفيلسوف هذه الخطة؟ 

سينظر إلى الدولة وإلى طباع الناس على tel‏ قماش dae‏ لرسم الصورة 
فييدأ YI‏ بتنظيفهاء وهو أمر ليس باليسير. ولكنك تعلم على أية حال أنه على 
حلاف غيره من المشرّعين لن يقبل أن يأخذ على عاتقه تدبير شؤون فرد أو دولة أو 
سن أية قوانين إلا إذا وجد السطح نظيفاً أو نظفه هو بنفسه. 

إن له كل الحق في ذلك 

فإذا تم هذا فسوف يبدأ بعد ذلك في وضع نخطيط عام للدستور. 

بلا شك. 

— وبعدء فإنه سيتججه بأنظاره tl‏ أثناء قيامه بعمله إلى الطرفين: أ 
الأغوذج الذي يرسم منه وهو مثال العدل والجمال والاعتدال وما Melt‏ من 
الفضائل من جهة Bly‏ التي يحاول صنعها منه في عالم البشر من جهة أخرى. 
وعن طريق ا مزج بن مختلف عتاصر الحياة الاجتماعية؛ مثلا يمزج الرسام stl‏ 
يرصم صورة الانسائية الحقة, مسترشداً بذلك الأموذج الذي سما هوميروس لدی 


م وجده فيهم من البشرء باسم الأموذج الإفي . 


أصبت . 


— وهكذا تراه يمحو the‏ تارة» ويضيف خطأ تارة أخرى حتى يصنع على 
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قدر استطاعته أفوذجاً للطبيعة البشرية ترضى عنه OUT‏ 

فرؤساء للدينة عليهم» My‏ عل ذلك أن يبرزوا في هذا العلم الإلمي Sy‏ 
لا يكن أن نعهد بحكم المديئة إلى أناس لا يعرفون كل ما يكن معرفته عن AU‏ 
ذلك أن الجهل بمثل هذه الأمور يورث الالحاد. وهذ! بدوره يمل عل العنف وعل 
الاستهانة بالقوانين. إلا أن هذا الجهل للأسف شديد الانتشار ويحزن أفلاطرن 
ويحنقه أن بات من الضروري ائبات وجود COB‏ 

وإذا كان البات وجود العناية الإلهية OLA‏ اليوم قد أصبح ضرورة أمام 
وجود نظريات تدّعي أنها نظريات علمية قد لقنت كل غاد أن Mall‏ ليس نتيجة عقل 
إلهي ولكنه من صنع الطبيعة والصدفة البحتة فإن هذه المسائل قد شغلت أفلاطون 
منذ al‏ بعيد فهاجمها في فقرات من عاورة و السفسطائي » وذكر في عاورة 
ه فيلييوس » أن نفساً عالية Shey‏ ساميا يدير نظام هذا العالم. بل لقد ذهب إلى 
أبعد من ذلك في وطيماوس » نقص قصة حدوث العام صورة الإله 
Jaa‏ فهذا العام أفضل SE dle‏ 

والأساس الأول للتربية لدى أفلاطون هو ارساء التعاليم في النفوس» فالتربية 
هي في أساسها لديه اصلاح ديثيء وفهم جديد بالغ السمو للإله. ولذلك OF‏ 
مدينة أفلاطون الفاضلة ستحرق وتبيد كل الكتب التي لا تذكر af‏ الإله حير aly‏ 
عادلء oly‏ لا يقول إلا صدقاً وحقاً ولا يغير iat‏ من صورته ولا Tat tat‏ وان 
الكذب أمر بض OM‏ 


ولیس |S  هلإلاب ole‏ يقرره أفلاطون هنا مجرد مظهر وليس هو تظاهر 
الملح السياسي حين يلقن الشعب Lape‏ ليست صادقة ل باعتبار ا 
الاجتماعيةء فأفلاطون يؤمن بالإله كيا rk‏ بحقيقة وعدالة لا تتبدلء وم يكن 
أل من ذلك اعترافاً بجا للمعتقدات الدينية Sul‏ من حسنات وضرورات اجتماعية, 


456 — ENG ص‎ (08h  ٠٠١( أفلاطون, الجمهررية, الترجمة العرية‎ C14) 
وانظر كذلك:‎ 
plato, «Republic, English Translation by lee, (500 - 501(, pp. 262 - 263. 
٠١١ ۱44 تفس امرجم السابقء ص‎ ee لوجت‎ (1) 
aL LON اتشقشف‎ )( 
كواريهء متخل لقراعة افلاطونء ترجمة عبد المجيد آبو النجاء مرلجعة د. امد‎ (VT) 
154 فاد الأهواني» القاهرة. الدار اللصرية للتأليف والنشر ۱۹11ء م ص‎ 
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ول يقنع كذلك بالدعوة إليهاء بل أخخذ يفرضها فرضاً. ففي المدينة التي 
تصفها د القوانين » يعتبر عدم الاعتقاد يوجود DY‏ وعنايتهم وعدالتهم التي لا 
تخطىء ضرباً من الاجرام في حق الدولة. ويسن قانونا يحكم على PHYS‏ 
بذلك بالسجن أو بالاعدام أو بالنفي والتشريد تيعا لبشاعة الاثم الذي يقترفه في 
حت OMY‏ واعتقد انه رغم ما يبدو في هذا القانون الخاص بمحاربة ALY!‏ على 
هذا النحو من اجحاف ED‏ العقائد كا يرى البعض إلا أنه يؤكد من جانب آخر 
الحرص الشديد من جانب أفلاطون عل ضرورة الايمان بالإله حت يتم الخير للدولة 
ويحيا الأفراد في حب واثتلاف ومودة" , 


. ٠١۱ أوجست دييس» نفس المرجع السابق ص‎ (YI) 
وانظر أيضاً:‎ 
Plato, The «Laws», English Trans., 8.201, (948), pp. 336 - 333. 


. ٠٠١ أنظر: جورج سباين» نفس المرجع السابق» ص‎ VE) 
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الفصل الرابع 
الألوهية وعلاقتها بنظرية المعرفة 


تقوم نظرية المعرفة الاقلاطونية على أساس التمييز بين المعرفة الحقيقية (أو 
العلم) وبين المعرفة الوشمية أو الظنيّة. والحق أن مثل هذا الفصل بين « المعرفة ٠‏ و 
٠‏ الظن ٠‏ ني الادراك كان موجوداً لدى بعض الفلاسفة السابقين. فقد وضعت كثير 
من فلسفات السابقين تفسيرات متفاوتة عن JWI‏ تختلف عن الاعتقاد الشائع . 
وهذا الفصل يتضح في احتقار هيراقليطس وبارمنيدس لأخطاء العامة فقصيدة 
الأخير ‏ كا نعرف. كانت مقسمة إلى جزأين: الأول: طريق StI‏ والثاني: 
طريق الظن. وقد مير ديمقريطس بين المعرفة الخالصة genuine knowledge‏ والمعرفة 
الخامضة Le obscure knowledge‏ مهد لنظرية Maral‏ 

ورغم هذا Op‏ نظرية أقلاطون قد انفردت عن نظريات السابقين هدفين 
عظيمين: الأول: ادراك المجردات؛. والثاني: اتصال هذه المجردات. وتبعا لما يراه 
أفلاطرن فالتعليم الحقيقي هو الذي يرتفع بالانسان من مجرد معرفة OM‏ أو 
المناسب له إلى معرفة الوجود الشامل» الجامع المعاين لكل الوجود. إنه أراد أن 
بتمي في العقل الانساني القدرة على الرؤية الكلية الشاملة لكل الأشياء حى RS‏ 
في النهاية عن جزئيات الحس وتبقي عل الكليات Mb‏ فالظلال والخيالات 
ليست إلا انعكاساً للشمس والنجوم في الماءء فالشمس والنجوم كل tie‏ يضاهيها 
أفراد كثيرة Ul‏ عالم الخيال والشعر والثاني في عالم الحس والثالث في عالم 
المجردات أو الكليات الحسبة التي يؤسسها نوع العلم الرياضي» ما الرابع 


Rische (David G.), Op. cit., p. B1. الف‎ 
Jowett (D.), The Dialogues of Plato, vol. Il, intead. of «Republics, Oxford. A The (T) 
Claredon press, 1953, p. 96. 


NY 


والأخير. فالمجردات نفسها عتدما تشاهد في وحدة JN‏ التي acd‏ من معنى جديد 
وقوة جديدة. فعملية الديالكتيك تدأ بتامل النجوم الحقيتية وليس محرد Ue‏ 
وتنتهي بتمبيز الشمس أو « مثال الخير ٠‏ كوالد ليس فقط للضوء بل أيضا eal‏ 
Or gaclly‏ 

ويدا أقلاطرن منهجه في المعرفة في «مينون» الى تحركنا قدما إلى تلك 
المناقشات الموجودة في « فيدون4. والتمييز بين المعرفة والاعتقاد الصادق في 
١‏ الجمهورية ٠‏ وه ثياتيتوس Sy‏ يقرر جويت أننا لا نملك إلآ لمحة 
خاطفة عن متبجه السامي في Sf ai all‏ أنه لا يعطينا تفسيرأ واضحا لما يعنيه ليس 
في « الجمهورية » فقط بل في «فايدروس» وه المدبة » أيضاء. وكذلك في 
« السقطائي » وه فيليبوس ot‏ فهو يقدّم لنا وضعا ممتملا لمبجه على أنه انبئاق من 
خطوات منتظمة regular steps‏ لمعرفة النسق الكل المستدلة جزئياته من الكلء وهذا 
pail‏ من الكل الذي J‏ عليه من جزئياته. وهذا ا لمنطق المثالي Ideal Logic‏ لم يوسم 
افلاطون غارسته إلا في بحثه عن العدالة أو ني تحليل أنواع jill‏ ولكنه في ay‏ 
الكتاب السادس من «١‏ الجمهورية ويتصور متهجاً آخر أكثر كمال hab‏ الأفكار فيه 
عرد خطوات أو مراحل أو Abd‏ من الفكر تكون كلا متصلا دعامته من ذاتهء 
واتساقه هو معيار حقيقتة, ولم بشرح لنا بالتفصيل طبيعة ذلك gl‏ مثله في ذلك 
مثل غيره من المفكرين سواء قدياً أو be‏ حيث bbs‏ عليهم صورة فارغة ليس 
في استطاعتهم التحقق متباء وأفلاطون يقترض أن العلوم ee‏ يكون ها ترتيب 
طبيعي واتصال في أي عصر من العصور فإنه يمكن أن يقال عنها بالكاد أنها 
موجودةء ولقد كان أفلاطون يتعججل هنا ite‏ العالم العقلي دون أن يقدم LY‏ 
بدایته(* . 


وعلى الرغم من ذلك فإننا نستطيع أن نجد منهجاً واضحاً لديه بامعان النظر 
al gle J‏ المختلفة . وينقسم هذا المج إلى جانين: wh wk‏ وجانب ايحجاي, 
Uf‏ الجانب السلبي فيتمثل بوضوح في اثتنين من أهم محاوراته في نظرية المعرفة هما 


Ibid. p. 95. (ip) 
Mathews (Gwynneth), Plato's Epistemology and related Logical problems, selections (€) 
from philosophers, Edited by mary wamock, firs published in 1972, by feber and 

faber Limited, London, p. 43. 

Jowett (B.) Op. Cit., p. 69. (8) 


لفل 


« تياتيتوس ٠‏ وه السفسطائي e‏ . قفي ۾ ثباتيتوس » نجده يقدم على لسان شقراط 
انتقاداته على نوعين من أنواع المعرفة pall‏ حقيقية والمرفوضة لديه» ففي حين يقدم 
ثيانيتوس تعريفات ثلاثة للعلم نجد سقراط testi‏ ويرفضها وهي اول أن العلم 
مسار للاحساس sensation‏ . وقد استمدٌ ثيائيتوس هذا من نظرية بروتاجوراس في أن 
الانسان مقياس الأشياء جميعا وفلسفة هيراقليطس في التغير والسيلان الدائم 
[amy‏ يفشال هذا التعريف أمام انتقادات سقراطء يقدّم لياتيتوس التعريف الثاني 
للعلم بأنه ظن صادق. ويفشل أيضا حينا لا يستطيع أن يصل ثياتيتوس إلى تعريف ` 
للحكم الخاطىء دون استتخدام لفظ « العلم » oY‏ الحكم أو (الظن) منه الصادق 
ومنه الخاطىء. ويلاخظ في هذا التعريف أن أفلاطون يستعمل لفظة Doxa‏ هنا 
et‏ الحكم بعد أن كان يستعملها في « الجمهررية grt ٠‏ الظن أو Rest‏ 
وبعد فشل هذا التعريف يقدم ثياتيتوس التعريف الثالث الذي doy‏ فيه بين | 

والحكم الصادق المصحوب بالبرهان Logos‏ , ويتتقد مقراط هذا التعريف أيضا 
بعد أن Ze‏ بين ثلاثة معانٍ للبرهان أو اللوجوس فنّدها الواحد تلو الآخر ged‏ 
المحاورة aly‏ سلبية ظاهرية» bel‏ قد برهنت على وجهة نظر أفلاطون في أن 
التوحيد بين المعرفة وبين الاحساس أو المعرفة الحسية بعد توحيدا Lb‏ 
فالاحساس ليس علا of Lal,‏ المعرفة الاستدلالية القائمة على الحكم الصادق في 
التعريف الثاني أو الحكم الصادق للصحوب بالبرهان لا يمثل العلم أو المعرفة 
الحقيقية لديه“. وقد أكمل أفلاطون انتقاداته للمعرفة الاستدلالية حينها واصل 
حديثه عن الحكم ني محاورة « السفسطائي : إذ استطاع أن يصل إلى تصريف 
للحكم الحاطىء دون أن يستعمل كلمة العلم وذلك Le‏ بيا إلى نظريته في أل 
وانتهى إلى أن الحكم الصادق هو ما طابن واقعاً صحيحا وهذا الواقع UL‏ يعني 


» نظرية المعرفة عند أقلاطون‎ ٠ المحاورتين في كتهب كورنفورد القيم‎ ons أنظر تحليل‎ oy) 
Comford (F.M.} Piato’s theory of Kaowlege. London. Roudedge and Kegan Paul LTD. 
Reprinted 1973. 
155 ٤١ أنظر: أفلاطون. ثياتيتوسء الترجة العربية» ص‎ )۷( 
١۸١ = 1۸١ وانظر أيضاً: أميرة مطرء الفلفة عند اليونان. ص‎ 
Taylor (A.E.), Op. Ch., pp. 325 - 348. ويمكى الرجوع أيضاً إلى‎ 
وانظر كذلك*‎ 
Hicken (Winifred F.), Knowledge aad forms in Pisto’s tbeactetus An essay in «Studies 
in Plato's metaphysics», pp. 185 - 190. 


Avr 


لديه أن تتضمن العيارة مشاركة حقيقية بين الغرد ومثاله الموجود في He‏ المثل سواء 
كان هذا فعلا أو اتفعالا أو صفة من صفاته. فالقول مثلا Ob‏ ثباتيتوس تالس أو 
يكتب أو يعوم قول ow‏ لان ثيائيتوس يشارك J‏ مثال الجلوس ٠١‏ والكتابة , 
والعوم. Ul‏ القول الخاطىء فهو الذي لا يعبر عن مشاركة حقيقية بين الفرد Silly‏ 
كالقول مثلا ol‏ ثياتيتوس يطير. فهذء عبارة خاطئة لان ياتيتوس لا يشارك في 
مثال الطيران40, 1 


وإذا كان ذلك هو الجانب hell‏ من فلسفة أفلاطون المعرفية الذي ينتقد 
فيه كلا من المعرفة الحسية والمعرفة الاستدلالية. فإن الحانب الاجا من نظرية 
افلاطون رغم أنه م يكشف عنه بوضوح ولل بخصص له عاورات مستقلة كا فعل 
في الجانب السلبي ٠‏ إلا أننا نجده يتخلل كل المحاورات الأخرى. وبالذات محاورة 
«الجمهورية» إِذّ يتضح أن المعرفة اليفينية episteme‏ لديه هي المعرفة التي تتم 
بواسطة التعقل المباشر nous - intuition‏ وهذا التعقل ll‏ إنما يقم على المبادىء 
الأولى أو الماهيات أو dle‏ المثل الذي يتضمن تلك البادىء وهنه الماهيات حيث 
يمكن الدنو من المثال الأول أو «الخير باللات » أو «الجمال المطلق .٠‏ وكل تلك 
أسياء لمسمى واحد Isle‏ أفلاطون الوصول إلى معرفته بذلك المتبج. وهر COSY‏ 


وإذا كنا قد قسمنا نظرية المعرفة الأفلاطونية إلى جاتب سلبي وجانب ايجابي 
op‏ هذا لا يعني الفصل بينه] فإن أفلاطون ينظر إلى المعرفة المحوسة والمعرفة 
الاستدلالية كمراحل لا بد من المرور بها كي نصل إلى مرحلة العلم الحقيقي كا 
يتضح من تشبيه الخط ١ POM‏ 


we bee d VIF) -م‎ bed TY) cial أنظر: افلاطرنء الفسطائي» الترجة‎ (Ay 
Tayloc (A.E.) Op. Cit.. رانظر كذلك: .391 .م‎ yoy - 4 IST 
” Taylor (A.E.) Op. Cit,, p. 391. cael ay 
Copleston (F.), Op. Cit., p. 176. 
Wild (John), Plato's theory of Man, Cambridge, Massachusetts, Harvard university 
press, 1946, pp. 177 - 178. 
وانظر كذلك: عبد الغفار مكاوي» مدربة الحكمة. القاهرة. دار الكانب العري‎ 


والنشر؛ الطبعة الارلى» هامش ص 44 - ٤١‏ . 


a) 


ivr 


(ما هر مدرك EC fil‏ 
٠‏ الرياضيات 


(Mathematique) , 


(كائنات حية) 


Ly‏ هر معتقد أو مظنون 43( ر(الظن) 
(doxa) | '‏ 
(الصور أو الظلال) 


ومن النظر إلى هذا الخط نستطيع القول Ob‏ أفلاطون يقيم تصنيفه لاتواع 
المعرفة في العلوم المختلقة على أساس تفرقته اليتافيزيقية بين العام المرئي والعالم 
المعقول فيسمي Ball‏ التي تتتاول العالم الحسي بالظن UT. Dora‏ المعرفة التي 
تتناول اللامرئي والمعقول بالعلم أو بالتعقل moesis‏ . ولكي يوضح هذين النوعين 
من المعرقة يقول: لتنتصور مستقيئًا نقسمه أربعة أقسام يرمز القسم الأول ace‏ 
للأشباح والظلال المنعكة عن العام المحسرس والمعرفة التي تتناولها يسميها 
وهم cikasia‏ والقسم الذي يليه يشير لموجودات العام الحسي المرئي (الكائنات 
الحية) ومعرفتها ظن Dora‏ أو اعتقاد (Pistisy‏ والقسم الذي يليه يشير إلى 
التصورات الرياضية ومعرقتها فكر استدلالي Dinnoln‏ والقسم الآخير يشير إل 
ال معقولات التي هى أقرب إلى المبادىء والموجودة بغر حاجة للمحسوس نبي عام 
fl‏ ومعرقتها تقل صم .١١‏ 

وهذا Jay debt‏ أحد التشبيهات المشهورة التي خصصت لا أشهر فقرات 
« الجمهورية » فهناك Lat‏ أسطورة الكهف وتشييه الشمس. فاسطورة الكهف 
أيضاً تقودنا إلى مناقشة التعليم عند أفلاطون على أنه تدريب للعقل على تجاوز 


Led (11)‏ حلمي مطر نفس المرجع الأبقء صن 14٠‏ 


Coplestos (F.), Op. ,أت‎ pp. 176 - 177. : Vad Jat, 
‘Wild (J.) Op. وكللك: .189 .م ,بات‎ 


لفن 


الموضوعات الحسية المدركة بالحواس إلى الحقائق الصادقة عل حد تعبير ماليو س" . 
J,‏ تثبيه الخط هذا جاء كا جاء تشبيه الشمس لكي يقسّر بها افلاطون 
ويوضح أسطورة الكهف. إِدْ أن زودانا بمفتاح تفسير هذه الأسطورة .قفي تشبيه 
الشمس عرفنا بوضوح أن الرؤية فرت كمعرفة للشيء المرئي الذي هو كالشيء 
المعروف. فالقدرة عل الرؤيةء رؤية الشمس كمصدر للوجود ومن م للمعرفة 
والخير: إذ أن لغة الرؤية في أي نقطة يمكن ترجمتها إلى لغة المعرفة. فالشيء الذي 
sy‏ كحقيقة في ذاته يكون جوهراً. وما هو في ذاته يمكننا معرفته UL‏ الألوان 
Olas Jad SIEM,‏ لهذا الشيء. وحجمه وتسميته وهي معرفة بالخصائص 
الكمية OM‏ فقط. فصورة الشمس التي ترمز إلى مثال الخير الأسمى وصورة 
الكهف كلتاهما Oa)‏ تعبير عن طبيعة التربية وعن موقف الانسان من المعرفة أو 
الجهل واليقين أو الظن والتقدم أو التأخر. eal‏ ترسمان الطريق الذي تصعد فيه 
الروح إلى الصدق والحقيقة والنور حتى تصل إلى قمة المعرفة الفلسفية ونعني بها 
مثال الخير. dy‏ يكن هناك شيء يستطيع أن يعبر عا ستجربه النفس من تحول وما 
تكابده من مشقة وجهد حين تنتقل من الظلام إلى النورء ثم وهي تعود مرة أخرى 
من النور إلى الظلام لتدرك مقدار ما في وجود الانسان بين الظلال والاشباح من 
هوان ومذلة . خيرا من صورة الكهف. فقد كان من الهل عل أفلاطون أن 
يلجأ إلى الطريقة المجردة المطلقة في شرح أفكاره» ولكن خطورة الموضوع الذي هو 
che ote‏ يعالجه Je‏ هذا النحو BLY!‏ الرائع الذي يبرز ما تعانيه النفس 
وهي تترك الشر إلى الحيرء وتنتقل من الظلام إلى COs pH‏ 

ولعل هذه الصور والتشبيهات تبين لنا أن أفلاطون كان يتمتع بخيال قوي 
ساعده عل أن يصح أحد كبار صانعي الاسطوزة في التاريخ الانساني» حتى أننا لا 
نستطيع تصور الفلسفة الافلاطونية بغير أن نذكر تلك الاماطير. فلقد عبر أفلاطون 
J‏ أساطير أخرى مثل أسطورة الكهف كأسطورة والماء العليا ٠‏ و «اختيار 
النفس لمصيرها في المستقبل » واسطورة « الحساب بعد الموت » عن أعمق أفكاره 
وحدوسه الميتافيزيقيةء حتى أنه قد عرض فلمفته الطبيعية ‏ كما رأينا في صورة 
أسطورة كلية في « طيماوس » حيث قدّم صورة نفس ofall‏ وصورة الفعل TPM‏ 


Mathews (G.), Op. Cit., .م‎ 34. (AY 
Wild (J.), Op. Cit., pp. 188 - 189. (An 
. 44 - ٤۳ عبد الخفار مكاري» نفس المرجع السابق» ص‎ (18) 


we 


لخلق ML‏ حتى أن الدراسات المعاصرة لنظرية المعرفة لأفلاطون قد حددت 
ثلاثة مصادر رئيسية للغتها. أوها كان ميله إلى استعمال الصور المرئية ليوضح تقدم 
jal‏ في المعرفة وخاصة ليصف احراز المعرفة في مصطلحات مرئية واضحة» 
وثانيها ميله إلى النظر دائمًا إلى fle‏ المثل OM, pally‏ حيث تمل كل مشاكل فلسفته 
من خلال تلك النظرةء وثالئها اتجاهه إلى استعمال كلمات خحاصة مثل 
(جئوسيس (gnosis‏ المعرفة الروحية أو اللاهوتية أو ما يشباءبها كحدود ذات لغمة 
توافقية دائمة للادراك الصحيح OM ally‏ وهذه الحدود SI‏ يقدمها أفلاطون 
من خلال أحاطيره Lott‏ 


وإذا كان المدف الأسمى الذي يسعى الانسان إلى معرفته ويعد العلم 
به هو العمل الحقيقي الصحيح والذي أجهد أفلاطون نفسه في ايراد كل تلك 
التشيهات والصور ليصف لنا صعوبة الوصول إليه هو ١‏ مثال الخير؛ أو ما ماثله 
من تسميات للإله الأفلاطوني» فإن هذا يجملنا نتساءل عن كيفية الوصول إلى هذه 
المعرفة؟ أو عن الوسائل المختلفة التي حددها أفلاطون لكي نصل من خلاها إلى 
العلم الحقيقي؟ 
أن نطلق عليه parts‏ الجدلي: الذي يصف لنا حركة المعرفة خلال المراتب الاربع 
(الصور المحسوسة, التعريف الماهية. العلم) وهو منيج يتكرر استتخدامه في 
المحاورات المختلفة. ولذا فهو يعد تعبيراً عميقاً عن الفكر الأقلاطوني ٠‏ إنه يستمر 
be‏ عن طريق الصعود والنزول وكذلك عن طريق النظر الكل والقسمة ولكن ada‏ 
العمليات لا تصل بنا وحدها إلى المقصد الأسمى أي «الخير بالذات ١ء‏ 
OM Lai‏ تشير فقط إلى طريقين فحسب: الكهف والشمس. الظلام والنور» ما 
له قيمة وما ليس له قيمة. وهي تصل في حليلها الأخير إلى موضوع البحث 
والموضوع الأسمى أي الخير ولكتها لا تمنحنا معرفة تامة بهء إِذْ أن ذلك Ul‏ يتم 
عن طريق tl‏ 
)10( الرنست كاسيررء الدولة والأسطورة)» ص .١١4‏ 
(Vy‏ .122 .م ,1973 Gosling J.C.B.),Plato, London and Boston, Routidege and Kegan Paul;‏ 


Ibid.,, p. 122. OY) 

8-9 لل ل قات‎ VIN) الترجة العربية‎ ce العطقية في و السفسطاكي‎ dena انظر مثالا‎ (1A) 
.۷۹ ۷۲ ص‎ 6 

Taylor (A.E.), Op. Cit., pp. 378 (379. وأنظر كذلك:‎ 


كلا 


اما النظرة الكلية الشاملة lef‏ توحد بين الصور المحسوسة ثم توحد بين 
الصور المعقولة أي المثل وتصل في النباية إلى صورة واحدة ثم إلى «الخيره. هذا 
يهب أن ننظر إلى الصور المحسوسة ثم إلى الصرر المعقولة باعتبارها لا شيء بالنسبة 
إلى «الخير » ومن ثم فإننا خلال النظرة الشاملة نفقد الموضوع المحدد الذي نبحث 
عنه لكي نكتشف الموضوع الأسمى وهو ه الخير» أي موضوع البحث التهائي . 
وكأن سير الجدل هنا إنما يمثل ley‏ من التجريد الذي" يتقدم صاعداً بالتدريج متجهاً 
إلى الوجود في سعته وامتلائه وتمام حيويته OUI‏ 

وقد عرف أفلاطون الديالكتيك في « الجمهررية » بأنه المنبج الذي يرتفع من 
المحوس إلى المعقول دون أن يتخدم شيا حسوساء وإغا بالانتقال من فكرة إلى 
فكرة بواسطة فكرةء ومعنى هذا أننا إذا أخذنا في دراسة فكرة أو تصور معين فإننا 
لا ينبغي أن نكتفي بالوقوف عند هذه الفكرة بل لا بذ أن نردها إلى فكرة أخرى 
pel‏ منها وأشمل وهذه إلى ثالثة أعم من الجميع أي نصل من المشروط إلى شرطه 
أو من المعلول إلى cle‏ حتى نصل إلى فكرة هي أعم الأفكار جميعا وأكثرها حقيقة 
وأعلاها Le‏ وهذه الفكرة ليست سرى «الخير». هذا هو ما يعنيه أفلاطون حين 
يقول إن أي معرفة أي كانت رياضية أو عملية أو أخلاقية لا قيمة لها ما لم تكن 
Gag‏ في النباية إلى تحقيق الخير أو ما لم يُنظر إليها من خلال ضوء فكرة الخیر ومدى 
قرہا أو ابتعادها عنباء OY‏ الخير هو المعيار الحقيقي » والمطلق الذي به نقوم المعرفة 
ونقيها کا أنه Lal‏ المعيار الدقيق الذي نقيس به ge M‏ 


ويرى أفلاطون أن للجدل طريقين: طريق صاعد دف للوصول من خلال 
الكثرة المحوية إلى الرحدة المعقولة التي تشملها وتفسّرها أو يصعد من المعقولات 
التعددة إلى أعلاها مرتبة ومبدأها جميعاً أي ينتقل من تعميم إلى آخر حتى يصل إلى 
putt‏ الأعم الذي يشملها جيماً. وهذه الحركة هي المسماة بطريق الصعود أو 
gar‏ أدق Gay CMS‏ أوضح مثال عل هذا الطريق الصاعد قد ورد في 
« المأدبة » حيث يصعد الانسان من ادراكه للجمال الجزئي py val‏ إلى SLL‏ 


)14( محمد عل أبو ريان» نفس المرجع السابق» ص ١8٠١‏ . 

(Te)‏ أميرة مطرء نفس المرجع السابق» ص 184 ب ۰ lat,‏ محمد علي أبو hy‏ نفس 
ا مرجع » ص WA — (VV‏ » 

. ٠۹١ أميرة مطرء نفس المرجعء ص‎ (vy) 


يفكلا 


في العلوم المجردة إلى الجمال الطلق الأبدي الخالدة”'». أما الطريق الثاني. الطريق 
المابط فهو الحركة التازلة للتفس لربط المعقول بالجزئي المحسوس وتبدأ من 
المرجودات الدائمة أي ji‏ لتسير في حركة تراجعية عكس الحركة الصاعدة وتعرد 
أخيراً إلى الأشباح المتغيرة أي المحسوسات. وغاية الجدل في المرحلة Ja‏ وكا 
ينضح من « فيدون: هي ارجاع كثرة المحسوسات إلى ميدأ واحد معقول هو 
المغال. آنا في المرحلة الثانية فإن Jad!‏ يقرم بعملية تأكيد واثبات لصحة مرحلة 
الجدل Jos‏ التي استحدثها أفلاطون للتدليل على صحة منبجه الفرضي"). إِذْ 
al‏ يضم فرضاً أولياً هو «وجود مثال معقول» ثم ثم جاول أن Ae‏ عل صححته عن 
طريق الصعود إليه من عام الكثرة أي عالم السات Op all‏ 

ويقول أفلاطون موضحاً هذا الطريق الصاعد الذي يصعد من العام 
المحسوس إلى العالم المعقول الذي تنقم فيه المعقولات إلى فثتين. فئة المعقولات 
الموجودة في العلوم التي تعتمد على السلمات والفروض دون الرقي إلى المبداء 
والفئة الثانية التي لا تعتمد إلا على قوة العقل وحده بواسطة الجدل (الديالكتيك). 
والذي يعد العلم بها هو العلم الحقيقي. يقول: 

د هذا if‏ ما كنت أعنيه بالفئة الأولى من المعقولات التي تضطر النفس في 
بحثها لها إلى استخدام المسلمات. ولا لم تكن تستطيع أن تعلو على السلمات 
فإتها لا ترقى إلى المبدأ الأول. وفضلاً عن ذلك إنها تتخذ صوراً من تلك الأشياء 
الواقعية التي كانت لما صورها الخاصة في القم السابقء والتي تعد أوضح من 
ظلالها وانعكاساته""©, وتقدر على هذا الأساس. 


(۲۲) أنظر أفلاطون. الامبةء الترجة العربيةء الطبعة الثانية 187١‏ م بدار المعارقداص 588 
4 
رقارن : 
Pino, Sgmposhum, English Trans. by W. Hamilton, pp. 92 - 93.‏ 
on‏ أنطر لي تفصيل هذا انج الفرضي لدى أفلاطون: محمود فهمي زيدان. مناهج البحث 
القلسقيء المي الخصرية العامة للكتاب. فرع الاسكتدرية ۱۹۷۷ م. ص ۲۹ وما بعذها. 
(50) عد علي اہر ريان» نقس المرجع السابقء ص 1١89‏ ب 14۴ . 
Ce)‏ يشير أفلاطون هنا إلى الجزء الأول من العام yall‏ (العلم الرياضي رمعرفته بالفهم أو الفكر 
اماف ada of)‏ رغم أنه لا يمثل العلم الحقيقي » ٠‏ أوضمم من Ut‏ الظلال والانمكانات 
الموجودة في العام الممسرس) , 


AVA 


فقال: إني لا أفهم الان. قأنت تتحدث عن مجال المندسة والعلوم المتصلة 
ہا. 

UF‏ القسم الثاني من العالم المعقول فإ gel‏ به ما يدركه العقل وحده 
بقوة الديالكتيك بحيث لا ينظر إلى ملماته على lel‏ مبادىء بل على bel‏ مجرد 
فروصض. هي أشبه بدرجات ونقط ارتكاز تمكتنا من الارتقاء إلى المبدأ الأول لكل 
شيء الذي gly‏ على كل الفروص. فإذا ما وصل الحقل إلى ذلك المبدا هبط 
متمسكا بكل النتائج التي تتوقف عليه حتى يصل إلى النتيجة الأخيرة دون أن 
يستخدم أي موضوع محسوس Uy‏ يقتصر على J‏ بحيث ينتقل من مثال إلى آخر 
وينتهي إلى الثل أيضاً. 

فقال: Gf‏ لأفهمك. OL‏ لم يكن Ue‏ كاملاء إِذْ أن الهمة التي تتحدث عا 
تبدو هائلة. ومع ذلك يبدو لي أنك تود أن تد لنا أن معرفتنا GALL‏ المعقولة 
التي نكتبها بعلم الدبالكتيك؛ el‏ واعظم ينا من تلك الي نكسيها با 
od‏ بالفنون (العلوم) التي تتخذ من الملمات مبادىء لا. صحيح أن الباحثين 
في موضوعات هذه العلوم مضطرون إلى بحثها بفكرهمء لا بحواسهمء ولكن نظراً 
إلى ert‏ يبحثونها بادئين بالمسلمات دون الارتقاء إلى مبدأهاء فإنك لا تعدهم قد 
اكتسبوا معرفة حقيقية ذه الموضوعات» Sly‏ تكن هذه الموضوعات ذاتها تغدر 
معقولة عندما ترتبط lie‏ أول. وأعتقد انك تود أن تسمي ple‏ الشتغلين باهندسة 
وما elt‏ من الفنون alge‏ لا تعقلاً . على أساس أن الفهم يحتل موقعاً وسطاً بين 


الظن والعقل ب" . 
وللجدل الصاعد عند أفلاطون شوط rar‏ فإن الحسوسات على تغيرها تمثل 
صوراً als‏ ثابتة هي الاجناس والأنواع وت تتحقق عل حسب أعداد وأشكال ثابتة 


كذلك. فإذا فكرت التفس في هذه اللعيات الثابتة, أحركت Ul‏ أن لا بد من 
اطرادها في التجربة من fae‏ ثابت OY‏ المحسومات حادثة تكون candy‏ وكل ما 
هو حادث فله de‏ ثابتة ولا تتداعى العلل إلى غير نبابة. وأدركت ثانياً أن الفرق 
بعيد بين المحسوسات وماهياتهاء فإن هذه كاملة في العقل من كل وجهء 


. 4۴١ 4964 (11©)؛ ص‎ Sell أفلاطونء الجمهورية؛ الترجة‎ (1D 
وقاون:‎ 
Plato, Republic, English trans by Lee, (S11), pp. 277 - 278. 
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والمحسوسات ناقصة تتغاوت في تحقين الماهية ولا تبلغ أبداً إلى كمالها. وأدركت WU‏ 
أن هذه الاهيات ببذه المثابة معقولات صرفة. فيلزم مما تقدم لن الكامل الثابت قد 
حصل في العقل بالحواس عن الأجسام الجزئية المتحركة ويُقال مثل ذلك من باب 
Jai‏ عن ” المجردات الي Y‏ تعلق MUL‏ ولو ۾ تكن هناك قرابة بين النفس 
SAL,‏ أو بين العقل والمعقول. لما كان من الممكن تفسير امكان العلم فالعقل الذي 
يدرك الموجودات الخالدة هو نقسه خالد tly‏ (فيدون .)٥۸4۰‏ وما بکون جوهر 
ذات كل منا ليس فقط مشاياً للأشياء الإهية (القبيادس الكبرى (ATT‏ بل أنه 
كذلك كائن المي بالفعل (القوانين 964 ب) هو دايمون أو جني يسكن الانسان 
(طيمارس سح ) (فايدروس COVEN‏ لم تكن نفس الحكيم على قرابة مم 
jt‏ فيا كان لها أن تصل إلى ادراك الخير والجمال. باختصار كل ما هو wl‏ 
وكامل (الجمهورية 0°48( (طيماوس dds‏ وما كان يمكن لما أن تحوز She‏ رسم 
صورة JULI‏ وتصور Jai‏ الخالصة في ذاتهاء وما كان يمكن لها وبغير أية مشاركة 
من الاحساس أن تذهب إلى صيد الوجود“"). ولعل هذا ما عبر عنه أفلاطون 
أصدق تعبير في ١‏ فیدون » lee‏ يقول: 
وسقراط: ولكن ذلك الذي سيستطيع فعل هذا Je‏ أنقى وجه أليس هو 
ص سيقترب من كل oe‏ بقدر LOY‏ بالمقل والعقل وحده؟ والذي لن 
يصطحب معه في فعل تعقله لا البصر ولا أية حاسة أخرى ولن Jad‏ واحدة متها 
ترتبط ببرهتته. بل سيستخدم العقل ذاته قائ بذاته ليجري وراء صيد الموجودات 
كل منها في ذاتهء THE‏ بذاته وخالصاً. وذلك بعد أن يكون قد تخلص إلى أقصى 
حد بقدر الامكان من عيونه ومن آذانه: بل SL‏ كان يمكن قول هذاء ومن جده 
جملة حيث أنه هو الذي يدخل الاضطراب عل النفس ولا يسمح لها عندما تدخل 
في صلة معه بالوصول إلى SLY‏ بالحقيقةء إن كان هناك على الاطلاق cp‏ 
سيكون ذلك مكنا له ۲ , 


ولعلّ الديالكتيك الذي عددناء هو pal‏ الوسائل للوصول إلى الحقيقة 


776 يرسف كرمء تفس الرجع السابق» ص الا‎ CTY) 

(Beats de philosopbie تب0٤‎ GAS جورج رودییه» براهين خلود الفس» دراسة من‎ CVA) 
. ۲۸۸ العربية لفيدون» ص‎ eae بتر‎ Ue ترجة عزت قري»‎ ٠١١ ITA 

sat (14)‏ فيدون» الترجمة العربية لعزت قرني؛ )0 هب 556 eh‏ ص 14 56. 


Ae 


والامساك بها قد ارتبط لدى أنلاطون هنا بوسيلة من pal‏ وسائله وهي الطهارة 
Katharsis‏ التي تتم لديه بوسيلتين هامتين LA‏ طهارة النفس من الجسد وشهواته 
aly py‏ حتى تكون تلك النفس قادرة على تطهير عقلها بالعلم الرياضي المجرد حتى 
تستطيع الوصول في النباية إلى الحقيقة المطلقة. فما يبحث عنه الفيلسوف el‏ هو 
الحقيقة: معرفة الحقيقة. OY‏ موضوع رغبته هو تلك الحقيقة وما يشتهيه هو 
SHI‏ ولكنه لن يصل إلى الحكمة الخالصة طالما كان الجسد يقيد بحثه ويلهيه 
عتباء وهكذا فقد يكون الموت هو الوسيلة التي تقربه من هدفه وهو المعرفة , و 
هذا فإن جهد الفيلسوف الاعظم سيكون من الناحية EY‏ موجهاً نحو فصل 
النفس عن الجسد بقدر ما يستطيع خلال هذه الحياة أي تحو خلاص النفس 
بحيث أن حياته كلها سيقضيها في تمرين متواصل من أجل الوصول إلى حالة 
تقترب من الموت أشد القرب» إن الفيلسوف هو المتطهّر الطاهر» وبحسب درجة 
طهره سيكون علو مقامه عند TOU‏ وقد حدا ذلك بأفلاطون أن يعرّف 
الفلسفة Gl‏ التدرّب عل ارت وما هذا التدرب VW‏ محاولة الفيلسوف الدائمة 
البعد عن شهوات الجسد وملذاته لكي LS‏ النفس حياة تخالصة بعيدة عن الدنس» 
وهذا هو ما أسميئاة لديه بالطهارة النفسية, أمَا الطهارة العقلية فهي تطهر العقل مما 
يعلق به من شوائب معرفته بالعالم المحسوس. ووسيلة هذا النوع من الطهارة هو 
العلم الرياضي ٠‏ 3 أن دراسة الرياضيات لدى أفلاطون تساعد Jo‏ تكون الطبع 
الفلسفي في النفس gel‏ تحويل الذهن من الاهتمام بالمحسوسات إلى الاهتمام 
بالمعقولات. ومن عالم التغير إلى عام الثبات. وهنا ما يؤيد رأي دانتزج 
Dantsig‏ الذي رفض الادعاءات المبالغ فيها لاتباع أفلاطون والافلاطونية المخذئة ٠‏ إذ 
أن أفلاطون نفه لم يكن رياضياء فالرياضة عند أفلاطون وأتباعه كانت وسيلة 
Lid‏ والغاية هي القلسفة» فهم ينظرون إلى الحرانب الفنية من الرياضيات عل 
أنها oe‏ وسيلة aged‏ الذهن. أو على أكثر تقدير برنامج دراسي تلريبي يهد 
الطريق ld‏ المشاكل الفلسفية الأهم وينعكس ذلك في Mathematica daa)‏ 
يترجم حرفياً بعبارة « مقرر دراسي » أو و منهج gall Mey ٠‏ كانت الرياضيات 
تستخدم في الاكاديية5©) . 


(۴۰) هزت قرني» مقدمات فيدون. ص 01. وأنظر كذلك الفقرات (55 Wa‏ د ۹۹ جام 


At د) من « فيئون‎ 
Dantzig (Tobias) The Bequest of the Greeks, New - York (Serihner), 1955, P. 25. (Wy 


نفلا عن فؤاد زکریا» دراسته و للجمهورية ٠‏ ص JR‏ 


فالرياضيات لا تؤڌي بنا في نظر أفلاطون Y‏ إلى عتبة المعقول Sty‏ كان 
موضوعها هو الماهيات اللامادية M‏ أنبا مضطرة على الدوام إلى تأبيد موضرعها 
بأشكال حسومة» “tay‏ من عبادىء wi‏ بدهيات أو تعريفات أو مسلمات» هي 
في حكمه تلم في الواقع بكل شيء VEY‏ تتمهل حتى تستخرجها من مبادیء 
أشمل وأعم. 

وتتذّرج العلوم الرياضية عن طريق هذه الفروض الأولية من مقدمات إلى ما 
يلزم عنها حنى تنتهي إلى نتائج تزداد تعقيداً . Yay‏ من أن يتوقف الفيلسوف عند 
هذه الدرجة الوسطى ٠‏ يتخذ منہا bane‏ يسوقه إلى مراحل أخرى فيرقى من هذه 
المبادىء التي Ls‏ بها الرياضة في يسر إلى الماهيات العقلية الخالصة عن طريق 
الفكر الخالص ودون استخدام أي شكل من الأشكال. وأخيراً يرقى درجة درجة 
إلى Las‏ الذي صدرت عنه والذي هو مصدر لتفسه. أعني و مثال الخير » وهکذا 
يتأمل شمس العالم العقول كا تأمل السجين المتخلص من الكهف شمس الكون. 
فيدرك أن د مثال الخير» هو مصدر النور والوجود معا لكل الحقائق في هذا العا . 
ولا تصدر عن هذه التار السامية العلوم بأجمعها فحسب بل تصدر عنها كذلك JS‏ 
الماهيات الروحية. Uy‏ كانت هذه النار هي الحاصل الضوئي لكل حقيقة فهي إذن 
تفوق كل حقيقة أخرى وكل نور آخر قدرة Labs‏ 

Jey‏ ذلك فالرياضيات by‏ يرتبط بها من طهارة للنفس والعقل هي وصيلة 
للديالكتيك الصاعد إلى العلم الحقيقي الذي يصب كما أشرنا على ١‏ مثال الخير we‏ 
وهذا ما يعبر عنه أفلاطون مؤكداً في ٠‏ الجمهورية » E>‏ يتساءل dol‏ محاوري 
سقراط WU‏ 


٠‏ ولكن ما الذي تعنيه بأرفع أنواع المعرفة» وما موضوعها؟ إننا لن ندعك 
تفلت من هذه المسألة. 

أعلم ذلك ولتسألني إذا شئت ومع ذلك فقد سمعت رأني J‏ هذا 
المرضوع أكثر من مرة ولا بد أن ما قلته قد غاب عن ذهنك. أو أنك تسعى ا 
كا أعتقد ‏ إلى احراجي بالحاحك. . ذلك لأنك قد سمعتني أقول مرارا إن ٠‏ مثال 
pol‏ أرفع موضوع للمعرفة. ومنه يستمد كل شيء يتصف بالخير والحق قيمته 


. ٠١١ اوجست دیس نفس المرجم السابق» ص‎ (FY) 


ذل 


يالسبة إلينا. وهذا هو ما كنت بسبيل الحديث عنه الآن . وكنت سأضيف إلى 
ذلك Gi‏ لا نعرف عنه إلا القليل. ولست في حاجة إلى أن أقول أنتا لو لم نكن 
نعرفه. وكنا نعرف كل ما عداه معرفة كاملة. لا أغنانا هذا العلم شيئا مثلما أن 
امتلاك أي شيء. دون ما فيه من خير لا يفيدنا في شي». فا جدوى امتلاك کل 


شيء إن لم يكن الخير لدينا أو معرفة كل شيءء إن لم نكن نعرف الخير 
والجمال ۳" . 


وعل الرغم من محاولة أفلاطون الدائمة الاتحاد بذلك ٠‏ الخير » والرصول إلى 
معرفته معرفة خدسية Lawl‏ إلا أن هذا الشوق العميق إلى تلك الوحدة الصوفية 
وإلى قي وحدة كاملة بين النفس الانانية Ply‏ لا ينبغي أن نفهمه عل أنه 
نزعة صوقية متطرفة OY‏ أفلاطون J‏ يكن ia‏ على أن يصبح صوفاً بالمعنى الذي 

فهمه أفلوطين والمفكرون الآخرون من المدرسة الأفلاطونية الجديدة. فلقد كانت 
عنده عل الدوام قرة أخرى تعمل على التوازن مع قوة الفكر الصوني والشعور 
dy OG pall‏ يعترف أفلاطون gh‏ نشوة صوفية تستطيع النفس أن تعتمد عليها 
قي الاتحاد المباشر بالإله. فلا يكن بلوغ افدف el‏ ومعرفة ١‏ مثال Cpl‏ 
باتباع هذه ‘i pl‏ أ تتطلب مث هذه الغاية اعداداً وعتاية وصعوداً منيجيا 
يتسفقق £ أناة. فلا يمكن بلوغ هذه الغاية بواسطة ay‏ 4 وأاحدةء ولا يمكن ah‏ 
٠‏ مثال الخيرء في حماله واكتماله اعتمادا على نشوة مفاجئة يشعر بها العقل 
الانساني. فعلى الفيلوف ‏ كا أشرنا إذا أراد أن برى وأن يفهم أن يختار 
الطريق الاطولء الطريق الذي يوقه من الحاب والمندسة إلى الفلك. وه 
الرياضة إلى الديالكتيك. ولا يمكن الامتغناء عن al‏ خخطوة من هذه الخطوات 
الوسيطة فقد قام بكبح جماح العقل j pall‏ عند أفلاطون عقله المنطقي ومنطقه 
السياسي على السواء*". 7 أنه قد رأى في ٠‏ الروابيع  »‏ كي شرحهاأحمد بن 
جهار ‏ أن الواجب على الرجل المحب للعلم والادراك أن يقتدي بالرفق والتأني 
بالكامل القدرة المتمكن من الاشياء. لا سيا وهو منقوص ضعيف"". وما كامل 


437١ أفلاطون, الجمهورية, الترجة العربية )000( من‎ OPT) 
> يكن الرجوع في هذا إلى أرنست عوفمان « الأنلاطونية والصوفية في العصر القديم‎ )۴4( 
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القدرة هنا إلا والخير» أو الإله, إنه وعلة a‏ كا هو ومثال؛. ومن هنا يمكن 
مقارتته « بالخالق » في طيماوس الذي من خيريته خلق كل الأئياء. إن هذا مطابق 
إلى حدٍ ما مع تصور المحدثين لقانون الطبيعة أو العلّة النهائية أو لكليه) في وقت 
واحد. ومن هذه الناحية يمكن أن يتصل مع « المقياس » و ١‏ التناسب » J‏ 
« فيلييوس ٠‏ . ويبدو Lal‏ في ١‏ اللأدبة» نحت مظهر الحمال» وافترض لكي نصل 
al]‏ مراحل عديدةء كا نصل إلى a dts‏ هنا بدرجات متتظمة للمعرفة""). بل 
إن الحديث عن مراحل المعرفة المختلفة التي توصلنا إلى ١‏ الإله » موجود برمته في 
١‏ طيماوس ٠‏ كذلك حينا يناقش فيها أفلاطون نظرية المثل في ضوء رؤيته لكيفية 
معرفتهاء حتى يصل بنا إلى القول Srey‏ أجناس للوجود هي الموجود والمجال 
والصيرورة كانت موجودة قبل حدوث العام ويصل بنا أيضاً إلى وصف لذلك 
الجنس الثالث الذي لا يكن رؤيته برغم تأكدنا من وجوده في مكان ماء ويتضح 
ذلك في ٠‏ طيماوس ٠‏ حيننا يقول: 

و ولكن يجب أن نفصّل قولنا تفصيلاً أوق. ونبحث في هذه الأشياء على نحو 
يداني النحو التالي: هل هناك نار هي النار بالذات. نار قائمة في ذاتها؟ ونفس 
السؤال نطرحه بصدد جيم الأشياء التي نقول عنها Glo‏ إنها الأشياء بالذات ونقول 
عن كل هنبا أنه قائم في ذاته. أو هي تلك الأشياء هي التي نعاينها والتي نشعر بها 
بحراس جسدناء وهي وحدها الحاصلة عل مثل تلك الحقيقة الواقعية بحيث لا 
توجد سوى هذه أشياء أخرى عل الاطلاق وعل حال من الأحوالء فنقول bee‏ 
كل مرة أن هناك صورة عقلية لكل شيء ولا تكون هذه الصورة أو SL‏ سوى 
قول أو فكر. : 

إنه pie‏ بنا ال ندع هذه القضية بلا مناقشة ودون ب فيهاء لتكابر وتؤكد 
أن الاشياء المجردة أو Ji‏ موجودة. ولكن تبين لنا حد خطير واضح يفصل لنا 
القضية في كلام وجيزء فذاك الحد يكون مؤاتياً وموفقاً خير توفيق في ظرفنا 
الحاضر. . وإن كان العقل والظن جنسين ائنين فتلك الاشياء الثابتة موجودة pol‏ 
وجود. وهي صور أو مكل لا نشعر بهاء بل نعقلها فقط. ولكن على ما يبدو 


= الرحمن بدوي. في كتابه « الأفلاطوئية المحدثة عند العرب ce‏ الكريت. وكالة المطبوعات, 
الطبعة الثاية, ۱۹۷۷ op‏ ص 1١١‏ . 
Jowett (B.) Op. Cit., p. 158. (ry)‏ 
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لبعضهم Sf‏ كان الظن الصحيح لا يختلف عن العقل والادراك في شيء فكل 
الأشياء التي نشعر بها بواسطة جسدنا يجب أن نعدها أثبت الأمور وأرسخهاء غير 
أنه لا بد من القول أن ذينك الامرين هما جنسان اثئان [ed‏ ينشآن الواحد Jat‏ 
عن الآخر ولا يشبه الواحد bee‏ الآخر في أحواله. Mab‏ يتولّد فينا عن طريق 
التعليم والثاني عن طريق الاقناع والاذعان والواحد يصحبه [Blo‏ برهان صادق 
والاخر لا يلازمه برهان أو متطق. وأحدهما لا يزعزعه الاقناع Lely‏ الثاني فيمكن أن 
يضعضعه ليتبدّل ويتحول من رأي إلى رأي. ولا بد من الاعتراف أن كل امرىء 
يشترك في الظنء وأن UN‏ يشتركون في العقل وآما البشر فطائفة ضثيلة pre‏ 
تشترك فيه Og‏ 

وبعد هذا الاعلاء من شأن العقل لدى من يستعمله من بنى البشر 
واشتراكهم مع UW‏ في استخدام العقل وابتعادهم عن الظن, يواصل أفلاطون 
تحليله مفرقاً بين أنواع المعرفة Jo‏ أساس ما تقع عليه من موجودات فلكل من 
ا موجود والمجال والصيرورة نوع المعرفة الذي يتلاءم معه: 

Uy‏ كانت هذه الأمور على هذه الحال وجب أن نعترف أنه يوجد نوع فرد 
هو نوع ثابت لا يستحيل؛ لم يولد ولا يبل» ولا يقبل في ذاته آخر من AT‏ جهة 
pte‏ ولا يداخل هو كائناً آخر عل أي وجه وني أي قسم منه» وهو غير منظورء 
Jes‏ كل حال لا يناله حس . وهذا النوع قد حظي الفكر بالتتقيب عته وإن هناك 
نوعاً ثانيا يُسمى باسم الأول ويشبهه وهو محسوس مولود في حركة دائمة وتحول 
يحدث في محل ماء ثم يعود فيهلك وينقطع عنه. ويناله الظن بواسطة ltl‏ 
أخيراً يوجد er‏ الث أو نوع الك هو نوع المحل الدائم لله لا يقبل الفساد 
ويوفر مقراً ومقاماً لكل الكائنات ذات الصيرورة والحدوث. وهو لا يُلمس 
بالحواس. بل بضرب من البرهان المجين المختلط. إنه لا يكاد يصدق؛ 0 نحلم 
طاميز إلى رؤيته ونؤكد أنه AY‏ لكل موجود أن يكون في مكان ما وأن يشتمل 
متسعاً ما وأن ما ليس عل الارض ولا في جهة ما من الساء ليس بشيء. فهذا 
)53 هو برهاني وقولي في القضية. عرضته بايجاز لابرز حكمي فيها وهو أنه بوجد 


(۴۸) افلاطونء طيماوس. الترجة العريةء ( (OE‏ ص ۳۹۹ ۲۷١ me‏ . 
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موجود Shey‏ وصيرورةء وأن هذه DH‏ عل ثلاثة أحوالء وأنها كانت قبل حدوث 
السياء Mall sly‏ و . 

وبعد ذلك يشير أفلاطون إلى ما سيق أن قرره وأكده في و الجمهورية ۾ من 
أن تحصيل المعرقة الصحيحة Ul‏ يرتبط أشد ارتباط بالاطلاع عل ائتلاف العام 
ودوران أفلاكهء Bly‏ عرفتا أن plait‏ في « طيماوس ٠‏ حي لان به النفس الإهية؛ 
وعرفنا أن الأفلاك لديه هنا Lad‏ تعد آلمةء لعرفنا إلى أي dm‏ مدى اصرار 
أقلاطون على ربط للعرفة JS‏ ما هو Al‏ فهو يقول: 

ips الذي يغار عل حب للعرفة ويجتهد لتحصيل أفكار صحيحة.‎ ls 
مواهبه » خصوصاً موهية ادراك الأمرر الخالدة والإلهيةء فهذا الاننان إن بلغ‎ 
وأن لا‎ ca الحقيقة, لا بد أن ينال الخلود بمقدار ما يمكن الطبيعة البشرية أن تحظى‎ 
ويتعبّد‎ by يفوته منه شيء . هذا من جهة. ومن جهة ثانية با أنه يخدم الالوهية‎ 
مزداناًء فمثل هذا الانسان يكون‎ bye اء وما أنه يحفظ الرب أو الملاك الساكن فيه‎ 
العناية باي شيء ومن قبل كل انسان فقوامها واحد. وهو أن‎ UT حت في غبطة فائقة.‎ 
يعطي كل جوهر قسطه لللائم من الحركة والغذاء. والحركات المجانة للجوهر‎ 
هي أقكار « الكل » ودوران أفلاكه. فيجب عل كل امرىء أن يتتبعها‎ hs AY 
وأن يصلح دورات روحنا الفاسدة في رأسهء والمتعلقة بالمصير وذلك باطلاعه عل‎ 
اثتلاف العا وعل دوران أفلاكه » ويجعل فهمه عائلا للمفهرم طبقاً لطبيعته القريمة‎ 
الاساسية. وإذا مائل المفهوم. وصل أخيراً إلى الحياة الفضل والمثل. التي عرضها‎ 
EN البشر لحاضر زمانهم ومستقيله‎ Je الالمة‎ 

ولعلنا نستشف من ذلك النص أيضاً مدى أهمية دراسة علم الفلك بالنسبة 
لافلاطون }3 أنه من العلوم التي أبدى لها قدراً كبيراً من الاحترام من بين العلوم 
الطبيعية . عا يجعلا نتساءل عن الاسباب الحقيقية التى دعت أفلاطون إلى ذلك؟ 
ألأنه ييتم أساساً بالعلم الطيعي. أم لانه ‏ كا أشرنا أكثر العلوم الطبيعية 


۲۷۲ ۲۷۱ أفلاطرن. طيماوس» الترجمة العربية ( 052 لط هع من‎ )۴۹( 
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Plato, Op. Cit., 906 - d) pp. 353 - 354. 


NAN 


ارتباطاً بالالوهية لديه: ]3 كان يعدّه من ضمن العلوم الرياضية؟ 


يجيبنا أفلاطون ob‏ أول هذه الاسباب أن ذلك العلم يتعلّق بموضوعات ذات 
طبيعة ٠‏ إطية » أزلية هي النجوم السماوية , وفي ذلك كان أفلاطون مايرا AEN‏ 
الفيثاغوري الذي يله النجوم . وثانياً oY‏ للرياضيات الدور الأكبر في دراسة هذا 
العلم ul.‏ الملاحظة فلا جدوى OY Wey . yee‏ هذا العام يرتفع فوق مستوى 
عالمنا الأرضي المحسوس. ولا جدال في أن الأقبال على دراسة ple‏ الفلك على 
أساس مقدمات كهذه لا بد أن تؤدي إلى نتائج MULL‏ وقد أكد الكثير من 
العلاء خطأ أفلاطون في هذه النظرة إلى علم الفلك, ف فارنتن Farrington‏ .8 قد استشهد 
بالنص التالي لافلاطون ليؤكد انكاره للملاحظة العلمية ‏ التي رأينا أنه أنكرها كذلك فےا 
أوردناه من نصوصه السابقة في طيماوس - 5 يقول أفلاطون في «الجمهورية»: 


op‏ الساء ذات النجوم التي 5 ul lal‏ هي قائمة عل أرضية مرئية › بيني 
لذلك بالرغم من أا ast‏ الأشياء المرئية جال ILS,‏ تُعتبر J‏ مرتبة Gal‏ كثيراً من 
الحركات الحقة للسرعة المطلقة والبطه المطلق . . . هذه أمور يمكن معرفتها عن طريق العقل 
والذكاء لا عن طريق البصر. . إن السموات المزدانة يجب أن تُستختم كاغوذج 
يعطي صورة عن هذه المعرفة FSW‏ سموا. . بيد أن الفلكي الحق لن يتصور 
مطلقاً أن النسب بين الليل والنبار أو بين كليهها والشهرء أو بين الشهر والعام أو 
بين oy‏ النجوم today‏ أو بين جم oly‏ أو غير هذا من الأشياء المادية والمرئية ON‏ 
أن تكون خالدة وليست عرضة GY‏ انحراف. إن هذا من السخف, Uy‏ يساويه 
سخفاً أن يبذل مثل هذا المجهود المضني لتحديد هله السب عل وجه الدقة. . 
إن علينا في الفلك. كا في المندسةء أن نستخدم المسائل وأن ندع السموات 
وشأنها إذا كان لنا أن نتناول الموضوع بالطريق السليم و" .' 


. ۱۴۷ فؤاد زكرياء دراسته للجمهورية» ص‎ qt) 

)£( پنیامین فلرنتن» الحلم الاغريقي› الجر aa! ing ody Vi‏ شكري السالمء مراجعة حسين 
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ص ۱۲۲ ہہ ۱۲۴ . 


. ٤١١ COP ص‎ (OF - O18) ciel أفلاطون, الجمهورية؛ الترجة‎ Lal وراجع‎ 


VAY 


وكذلك هاجم جورج سارتون Sarton‏ .6 أفلاطون: وأكّد أن نجاحه في هذا 
الميدان (ميدان الفلك والرياضيات) يرجع إلى ملسلة من سوء الفهمء ويستشهد 
عل ذلك بعد والجمهورية» ووطيماوس» ب epinomis OM megs Vn‏ التي ja‏ 
مقصدها الأسمى هو ast‏ أهمية الفلك في الوصول إلى الحكمة الحقةء وهدف 
الحكمة الحقة في ٠‏ الأبنومس » هو تأمل الأعداد ولا سيا الأعداد السماوية. وأجمل 
الأشياء تلك التي تتكشّف لعقولنا عن طريق نفوسنا والنقس الكلية والنظام العلوي 
والانتظام السماوي. وليس الفلك هو ذروة المعرفة العلمية فحسب وإنما هو الدين 
الذي يرتضيه العقل. ويجب أن يرن أعضاء ه مجلس الليل » أو ١‏ الفلاسفة » تربية 
رياضية تؤتي بهم إل الفلك والدين . UT‏ أعل الحكام في المدينة فالاول أن 
يكونوا رجال فلك, أي رجال دين لا De‏ 


JS,‏ هذا بالقطع بعيد عن الروح العلمية الصرفة» كا ذهب إلى ذلك فارنتن 
رسارتون» ولكنه عل الرغم من ذلك يمثل بالنبة لنا تأكيدا آخر عل أن أفلاطون 
قد نظر إلى العلم نظرة لاهوتيةء وربط التفكير فيه بالتفكير في UY‏ والنظر إليه 
نظر إلى العام AYE‏ © وهذا ما أكده أفلاطرن في ٠‏ الجمهورية ٠‏ . ويؤكده هنا في 
«الأبنومس» أيضاً. إذْ أن كثيرا من الأقوال فيها بعيد السافة عن العقل ‏ عل 
حد تعبير سارتون- فالمؤلف ينحي باللائمة على أوئك الحمقى الذين يربطون بين 
الابتكار (الحرية) والعقل عل حين أن قوام العقل النظام المخكرر وحركات الكواكب 
الدفيقة الأبدية تنبىء be‏ فيها من العقل AY‏ السامي . 

ونحن Li‏ مع أفلاطون ob‏ حركة الكواكب تدلل عل وجود الله » ولكننا 
لا نسلم معه Ob‏ الكواكب في ذاتها آلمة. ولنفكر في تلك القضية الشائعة الخاصة 


40 الأبنومس أو كماع أو د مجلس الليل ٠‏ أو ه الفيلسوف » PENS‏ من اممها الأول ذيل 
لكاب « القوانين » ومجلس الليل الذي منه اسمها الثاني جاعة سرية من المفتشين عملهم 
الاشراف هل تفيل القوانين. ويكن وصف « الابتوسن » الاويوسي لحد تلاميذ 
أقلاطون-. هر الذي eS‏ أو هر اللي أشرف عل نشرها بعد وفاته. ورغم أن نبتها إلى 
لرن Wd‏ شك إل ما أفلاطرنة في لبها وعتويلها By‏ كانت فيثاغورية من سائر كتب 
فلاطون . 
(انظر: جورج سارتون» تاربخ الملم» الجزء الثالث من الترجمة العربية للقيف من العلياء: 
القاعرة. دار المعارف, الطبعة الثاتية, ۱۹۷۰ م ص "19 .)١14--‏ 
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بالساعة. وهي أن الساعة 55 وانتظام حركتها دليل عل وجود صانعهاء Ay‏ 
يقل أحد Ob‏ صانعها فيهاء أو أا هي نفسها الصانع . ولكن الكواكب في هذا 
الدين الجديد ليست مجرد دليل عل وجود الله ٠‏ بل هي نفسها thd‏ وكل منا 
بنظم حركته بعقل إلحي. ويكررها إلى الأبد. وني هذا دليل عل حكمته 
الالمية(““). وقد قلت الأكاديمية بعد أفلاطون هذه الحجة. كا تقبلها الرواقيون. 
كا أثرت هذه الأفكار أشد تأثير في رجال الفكر وقبلت على أنما نوع من العلمء 
حتى المسيحية نفسها لم تستطع أن تمحوه. ورغم أن هذا من آثار أفلاطون السيئة 
في الفكر الديني للبشرية YW‏ أننا لا يهب أن نلوم عليه أفلاطون ولا سابقيه من 
الفيثاغوريين ولا كل مْنْ آمن به من اليونانين فقط. بل إن أكثر اللوم يقم عل CP‏ 
تأثروا بذلك العلم وو الدين النجمي » من أصحاب الديانات السماوية المنزلة. فإذا 
كان أفلاطون قد واتته قريمته ob‏ يقدم لنا في فترة من حياته. Lad‏ للدين من 
الشوائب والخرافات التي علقت به وأن ينزه الله ويصفه jy‏ اطار نظريته في 
المعرفة) بصفات سنعرف أنها قريبة إلى حد ما من الإله الذي دعت إلى OLY‏ به 
تلك الديانات السماويةء Of‏ هؤلاء كان عليهم تنزيه إلمهم ودينهم من تلك 
الخراقات التي لصقت به من جراء تأئره بالفكر الوثي اليوناني: الذي مهما بلغت 
مراتيه من سمو ورقي وتجريد فهو مخالف J‏ الأساس والاصل لا جاءت به الكتب 
المنزلة . 

Jey‏ أي حال فإننا ‏ عل الرغم من هذا لا يجب أن ننسى OLY‏ أنه 
قد حاول قدر طاقته وما وسعه الجهد. أن يدخل الألوهية في كل VE‏ علمه 
وفلسقته حتى أننا نتطيم القول بأنه لم يفكر في ha‏ » ولا في ٠‏ العالم الطبيعي » 
ولا في «المعرقة » ولا في والحمال: ولا في «الحب والفن ٠‏ ولا في «١‏ القانون 
والمدينة الفاضلة » إلا من أجل أن يصل من US‏ جميعا إلى « الإله » . ما Jat‏ 
أسئلة عديدة تدور في الأذهان عن صورة الإله الأفلاطوني وصلته بهذا العالم» هل 
هو خالقه من عدم؟ أم صنعه من مادة سابقة وعل مثال سابق؟ ما هي صفات هذا 
الإله؟ وهل لأفلاطون براهين عل وجوده؟ 

وتلك الأسئلة هى مدار بحثنا في الصفحات القادمة. 


.1١١5--1١١8 ص‎ ces (he) 
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الباب الثالث 
وجود الإله الأفلاطوني 


هيد 
الفصل الأول: نظرية ١‏ الخلق ١‏ عند أفلاطون. 
الفصل الثاني : براعين أفلاطون على وجود الإله. 
الفصل الثالث. صفات الإله الأفلاطون. 


إن مرجة علو الإله أو مباطته للعالء قد اخحتلف تناو ها لدى الفلاسفة 
الذين يهتمون في بحثهم عن وجود الله بعلاقته LL‏ حتى أصبحت خسة أوجه 
من النظر. أشهرها هي : 
أولاً : الله ies‏ غاثية .Godas a final cause‏ فال يمكن أن يتصور كغاية للعالم 
مع أنه ليس Ws‏ في هذا العالمء وقد قدم هذه الوجهة من النظر أرسطر الذي رأى 
rf‏ الإله هو Soll‏ الأولء الذي لا يتحرك AAU‏ 
ثانياً: العام كفيض عن World as emanation fromGod dil‏ وملا التصور TH‏ 
أوجه أو صور قدمها كل من أفلوطين واسبينوزا وهيجل. 
ثالثاً: العالم BLS‏ سابقة الوجود حل يها النظام World as pre - existent mater‏ 
set in order‏ وهذه النظرة لعلاقة الله بالعالم قد قدّمها أفلاطون d‏ «طيماوس6. فقد 
ورد في هذه المحاورة (30 - 290( أن الإله قد حدد من ناحية عالاً من الصور أو الل 
ومن ناحية أخرى مادة سابقة الرجود, ركان هدفه أن يحمل الصور عل الادة حى 
ينشىء عالما معقولا منظباء وجودا خيرا تماماء ويكون خاليا من الغيرة والحسد. فهو 
يريد أن يجعل كل شيء شبيهاً بذاته» ويا أن الوجود المعقول أرفع منزلة بالنسبة 
للوجود اللامعقول » ويا أن العقل لا يمكنه أن يكون حاضراً في أي شيء خا من 
الروح « فقد وضع الإله العقل قي الروح والروح قي الجسد الذي يكون مبدعاً للعمل 
الذي کان دان من طبيعة أفضل » ( الجمهورية (YAY‏ وأفلاطون يذكر ضمناً أن 
الإله بخلق «(spall JAI‏ ولكن هذه لم تكن Ula‏ وجهة ads‏ كيا سترى . 


Owen (H.P ), «God and the World» in the incyclopedia of philosophy, Pau! Edwards, (1) 
Biditer in chief, Vol. 3, Mscmiilao publishing Co., Inc 8 The Free press, New - York, 
1967, .م‎ 345. 
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فكلمة و الإله » عند أفلاطون تعد واحدة من تلك الخلمات المقدسة أو صور 
الفكر الي بدأت تأخذ مكان علم المنولوجيا القديم. فهي تعني الاتحاد الذي 
يجتمع ف فيه كل و الزمان والوجود الكاملين. إنها لديه حقيقة كل الأشياء وهى 
التور الذي به تشرق (Blo‏ وتصبح واضحة للعقل البشري والإلمي . إنه (الإله) de‏ 
كل الأشياءء وهو القوة التي أظهرتها للوجود. فهو السبب الكل الشامل المجرد من 
الشخصية البشرية. وهو HAL‏ والضوء في العالمي وكل اعرف وكل القرة مدركة 
فيه. وكل العلوم الرياضية متوققة عليه أيضاً. وعندما نأل عياً إذا كان الإله هو 
صانم هذه الحياة أو عن هل هي مصنوعة بواسعك سيكون السؤال lect‏ ما لو كنا 
نستطيع تصور الإله بصرف النظر عن الفضيلة أو نتصور الفضيلة بصرف النظر عن 
OSH‏ إذ ‘al‏ لا نستطيع فصلهها أو التميز بينهها لدى أقلاطونء قالإله لديه هر 
القضيلة بعيتها والفضيلة حي الإله في « مثال الخير» فهو باعث الفضيلة وكل فعل 
فاضل لا يكون SY‏ تشبهاً به أو سعياً إليه. 

لكن إذا كانت علاقة الإله بالعالم عند أفلاطون . هي أنه صانع هذا العام 
فالسؤال الذي يطرح نفسه عل الفورء أيكرن قد صنعه من عدم م أنه صنعه من 
مادة سابقة Jey‏ مثال سابق؟ وإذا كان أفلاطون قد تحدث كثيراً عن وجود هذا 
الإله وعن ارتباطه JNU‏ المختلفة لديه. فهل استطاع أن يبرهن عل وجوده؟ وما 
هي تلك البراهين التي قدمها عل وجوده؟ وإذا كان قد استطاع أن يثبت وجوده 
وبيرهن عليه قماذا تکرن صفاته؟ 


Î 


Jowett (B.), Introduction of <The Dialogues of Plato» Vol. I, Oxford, 4 Edition, (1) 
1953, .م‎ 84. 
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الفصل الاول 
نظرية « الخلق » عند أفلاطون 


لقد ظن البعض خطأ أن أفلاطون قد قال بخلق العام رفك استناداً إلى 

ما ورد عن قصة التكوين في محاورة ٠‏ طيماوس .. والواقم ن ١‏ الصاتع ‘ 
الأفلاطرني الذي Je‏ موجودات العالم الأرضي عتذياً Lil OR‏ ي يضم ال J‏ 
lt‏ القذيمة Chaos‏ ثم إن هذا الصائع أقل مرتبة من «الخير er‏ وهو المرادف 

تقريياً للإله الديني . 

وعل أي حال فإن أفلاطون — كما سنئرى- لم يقصد القول بحدوث العام 
لانه لا معنى TL ‘Sy‏ أو البعدية قبل أن Gi‏ الزمان. وقد كان زمان 
الموجودات الأرضية من عمل « الصائع لد أن الزمان قد ولد مع ميلاد العام 
المحسوس وهو صورة متحركة للابدية التي يتصف با العام المعقول. وقد غاب عن 
الذين يفسّرون موقف أفلاطون في « طيماوس » أنه يستخدم الاسلوب الرمزي في 
كلامه عن تكوين العام الطبيعي sil Le‏ إلى غموض موقفه بصدد مشكلة قدم العالم 
وحدوثه. الامر الذي يستلزم الرجوع إلى مذهيه الكامل في المحاورات OSS‏ 
حيث سنجد فيها ما لا يسمح بالقول بحدوث العام . 

dy‏ أرسطر هو المسؤول عن اشاعة مثل هذا القول عن أفلاطون منذ أن 
كب في ٠ aS‏ العبيعة Pia ٠‏ لكنا نجد الجميع ما خلا واحداً- 5 
أقلاطون ‏ مت متفقي الرأي فيا مر الزمان. وذلك pe!‏ يقولون أنه غير مكونء UF‏ 
أفلاطرن وحده Ai haw‏ (أي يقول أنه كائن. حادث) وذلك أنه يقول إنه 


)١(‏ علي سامي التشارء محمد علي أبو ريانء قراءفت في الفلفة. القاهرة. الدار القومية للطياعة 
والنشرء الطبعة الأولى ١۱۹۷ء‏ عامش صن ١۲ء‏ لمحمد علي أبوريان. 


تكرن هع السياءء وأن السياء مكونة yO‏ كان LL‏ الكتاب أثره الكبير عل 
فلامفة العصر الوسيط من المسيحيين والمسلمين مما أذى ‏ في نظرنا إلى اساءة 
pe‏ لافلاطون .وقد ساعدهم على ذلك قراءائهم لطيماوس التي كانت من أوائل 
المحاوراث التي رجت الى لغة العصر. وقد استمر هذا الفهم لدی بعض مؤ رخي 
أفلاطون الحدثن وميم كورنفورد الذي نجله Jy‏ بأن أفلاطون بعد اول م 
أدخل تصرر SY‏ الخالق في OM‏ 


aly‏ من الفيد قبل أن ندلل على الرأي الذي قدمناه من خلال نصوص أفلاطرن. 
أن نحدد معنى «الخلق». فاخلق Creatio - creation‏ هر الايجاد., وقد يكون من 
مواد حصرصة وصور وأشكال معيئة GLAS‏ الأشياء الصناعية وقد يكون مرد DEI‏ 
من غير نظر إلى وجه الاشتقاق. وليس الخلق الذي هو ايجاد الشيء من لا شيء 
إلا لله تعالى. ويطلق عليه اسم الابداع؛ فللخلق إذن معئيان : الأول هو احداث 
شيء جديد من مواد موجودة Gas WL‏ الأئر الفني. ٠‏ أو خلق الصور الخيالية > 
والثان هو SH‏ المطلق وهو صفة لله تعالى لأنه جل جلاله موجد Ger‏ وابقاؤه 
مساو colt‏ يحدث العالم بارادته ويبقيه بارادته ولو لم يرد بقاءه لبطل وجوده0). 
وللخلق كلمة عريبة استعملت في القرآن الكريم”"» للدلالة على قدرة الله في 
الخلق. وهي لا تشمل الخلق الأول من العدم فحسب بل تشمل كذلك Gl‏ العالم 
والانسان وكل ما هو كائن وكل ما سوف يكون. وإذا كان الحديث عن 
« الخلق » بالنسية لاإله فالذي يفهم منه أنه خلق من عدم .وكثير من البلبلة يمكننا 


)1( أرسطر طاليس» الطبيعة ترجمة Gel‏ بن حنينء الجمزء الثاني حققه وقدّم له عبد الرحن 
بدري. القاهر. الدار القومية للطباعة والنشر» (VE TONE ۰۱۹٩۰‏ صن CANS‏ 

Connford (F.M.), Plato's coamoigy, p. 34. م‎ 

041 الأول ص‎ op! pull جيل صلواء الممجم‎ (f) 

(«) القرآن الكريمء سورة البقرة (لية (Ved‏ سورة غافر Uy‏ 04( سورة املك (آية CP‏ 

)3( دي بور ade Boer‏ مانة و خلق »» دائرة للمعلرف الاسلامية. للجلد الثامن ترجمة ped‏ 
خورشيدء عبد الحميد الشنتثلوي وعبد الحبيد يونس وحافظ جلال. ص 4١4‏ وأنظر كذلك 
في معنى كلمة د خلق ۾ Creation‏ 
Bacyyclopedia warld Dictionary, Editor: Patrick Hanks, Editorial consultant, S.Potter,‏ 

Beirut, Litesirie du Liban, 1974, p. 388. 

وأنظر كذلك: مادة « خحلق ه في المعجم الفلسفي. الذي صدر عن المجمع اللغري» ص ۸١‏ 
Sat‏ العامة لشؤون الطابم الامیرية؛ ۱۹۷۹ . 


تمنبها حول هذا atl‏ المسمى «الخلق من المد exnihile doctrine‏ ]13 اعتبرنا أن 
معنى ذلك اللفظ دلا شي ى“ » فهذا المدأ يؤكد أن الله خلق العام من لا set‏ 
gar‏ خلق شيء ما من غياب كل لاي شيء. إنه يعني ني بالأحرى أن العالم كشيء 
محدد لم يخلق عن شيء محدد آخر. ويضع أفلاطون نفسه تمبيزا شبيها بهذا في 
« طيماوس » ee‏ يشير إلى أن شخصية هذا العام المحدد قد سبقت بحقيقة غير 
معينة لا محددة سميت « قابلة » أو و وعاء , وهى كفكرة خالصة لا يمكئنا وصفها 
GL‏ مكانية » أو « زمانية » أو ٠‏ مادية » . ونفس الشيء في مبدا الخلق من عدم 
حينما Sy‏ هذا المبدأ أنه لا يوجد شيء خارج هذا العام يشابه شيئاً آخر خلوقاً في 
هذا العام . ولكن هذا التميز الذي وضعه أفلاطون لا ياوي BLL‏ من 
العدم د أن الفلسفة اليونانية كلها لم تكن تعرف ذلك ra‏ وإذا كان هذا 
واضحاً لدى جيع الفلاسفة اليونانيين عدا أفلاطون. للزم علينا توضيحه عنده. 
Wy‏ معظم القائلين بحدوث العام عند أفلاطون قد استندوا _ کا أسلفنا 
القرل ‏ على ما ورد في طيماوس حيث يقول أفلاطون في شرحه للزمان وأصله. 
JW,‏ وأزليته: 

ولا رأى أبو العالم ووالده أنه ولد صورة DM‏ الأزليين وأنه كائن حي 
متحرك. جذل وابتهج وفكر Lal‏ أن abet‏ أكثر شبهاً بمثاله. [SS‏ أن ذاك المثال 
حي سرمدي. حاول أن at‏ هذا ه الكل » أيضاً قدر الامكان شيا ماثلا. والحال 
أن طبيعة الحي كانت أزلية. dy‏ يكن من سبيل أن يريط الله هذه الأزلية في 
المستحدثء oly‏ يدها به ديحاً كاملا ففكر أن يصنع صورة متجركة للأزل. وفيا 
كان يزين الساء صنع للأزل الياقي في وحدته صورة أزلية تجري على سنة العدد 
وهي ما مميناه زمانا. OY‏ النبار والليل والشهور والسنين لم تكن قبل حدوث 
السهاء ولكن al‏ استنبط حدوثها عندما كان يركب الفلك. فكل أقسام الزمان 
هذه وو الكان » Sy‏ سيكون » غدت أصنافاً له. ونحن نسهو وننبها للجرهر 
الازلي غير أننا لا نصيب في ذلك. فتحن نقول عنه وندّعي أنه كان وكائن وسيكون 
ولكن لا يليق بهذا الجوهر سوى القول أنه وكائن» حسب النطق والتفكير 
الصحيح . UT‏ الكان » وال و سيكون » فيجدر أن يقالا عن الحدوث الجاري في 


‘Hare (R.M.) «Religion and Morals» in Mitchell, Faith and Logic, .م‎ 192. (¥) 
Kimpel (Ben), Roligion in the tradition of Linguistic philosophy, An essay in «Religion (A) 
in philosophical and cultural perspectives p. 219. 
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الزمن: لأنها حركتان وتحولان. لكن القائم دوماً على حال واحدة دون تحول. لا 
يليق به أن يصير أكبر من أو أحدئه خلال الزمن» ولا أن يكون قد صار ذلك في 
فترة ما ولا أن يصير الآن أو يصير فيا بعد ولا أن يلحقه قطعاً شيء مما تلحقه 
الصيرورة بالاشياء الحسية. لكن تلك الأمور قد غدت أغراضاً من الزمن: وهو 
يضارع وعائل الأزل. ويجري في دوران على سنة العدد 9». فالزمن Sif‏ حدث 
مع الفلك ليولدا معأ وينحلا معأء إل جرى انحلالها يرما ماء وحدث على مثال 
طبيعة الأزل كا يشبه ذلك الخال قدر الاستطاعة غاية الشبه. UU OY‏ هو كائن 
مدى الأزلية كلها. والفلك هو أيضاً كان وهو كائن وسوف يكون بلا انقطاع ما 
دام الزمن ONG‏ 

ومن الواضح هنا أن أفلاطون يبسط نظرية عن الزمن نتسم غاية الائسام 
بطابع عصره مع أنها ترجع ربا إلى عهد الفيثاغوريينء يرتبط فيها الزمن بالتحول 
وهو معدوم بالنظر إلى الحقائق أو الكائنات الأزلية. فكل شيء يدوم له زمنه 
الخاص. ويبدو أن هذا الزمن يقابل فترة Aye‏ وايقاعه. وکل كركب له زمنه 
الخاص وهو ينفرد بذاك الزمن. إِدْ يقول أفلاطون Lal‏ حين حديثه عن أصل 
الليل والنبار والستة الكاملة: 

وفقد حدث الليل والتبار Sif‏ على هذا التحو ويسيب هذه الغايات. وها 
دوران مدار فريد هو أعقل المدارات. ويحدث الشهر عندما ينجز القمر دورت 
ويلحق الشمس ويحدث العام عندما تنجز الشمس دورتها. 

Ul‏ دورات الكواكب الأخرى فلا يفهمها سوى النزر القليل من الناس ولا 
يدعونها بأساء ولا يرصدونها ولا يقابلونها بعضها ببعض حسابيا وبالتالي. إن صح 
قولنا لا يعرفون أن شطحات تلك الكواكب هي زمن» وان تلك الشطحات 
تستفرق زمنا لا يحصى وأنها متنوعة إلى حد عجيب. ومع ذلك لا يمنع هذا من أن 
ندرك أن اكتمال عدد الزمن يستوعب السنة الكاملةء ويحدث هذا الأمر عندما 


)4( أنلاطرن. طيماوس. الترجة العربية (۴۷ ۵ ع 78 8) ص ۲۲۸ _ ۲۲۹ وقارن الترجة 
الانجليزية لكررنفورد: 
Cornford (F.M.), Op. Cit. (37 D- E, 38 a). p. 98. .‏ 
)+4( افلاطون» طيماوس» (IVA)‏ ص ۲۲۹ 
وراجع الترجمة الانجليزية لكورنفورد: Toid, (38c), p.99.‏ 


۱۹۸ 


تنجز المدارات الشمانية جميعها سعيها وتبلغ إلى نقطة انطلاقها وتعود كل منها وتقيس 
سرعتها على دورة الثابت في ذاته على حال واحدة والسائر سيرا منتظا. fad‏ هذه 
السبل ونه الغايات 54 نشات الكراكب ذوات الأدوار والمنطلقة في كبد السباء كي 
يكون هذا العام على أعظم شبه مع الكائن العقلي الكامل ويجاري أتم مماراة طبيعة 
الأزل “. 

ess‏ تلك النصوص الي أوردناها عن الزمن عند أفلاطون. توضح أن 
الزمن حادث عنده OF‏ أبا العالم ووالده رأى أن يجمل هناك صررة BM‏ الأزليين 
فأوجد تلك الصورة المتحركة للأزل. وسميئاها نحن كا يقول أفلاطون ‏ الزمر 
وقسمناه إلى yal‏ وحاضر ومستقبل. وهذا الحديث له عن حدوث الزمن ساهم في 
تلك الفكرة السائدة عن حدوث العالم عنده مما يجعلنا نتساءل عن مدى BLY!‏ 
بين أن الزمن حادث وأن العالم حادث وهنا لا نجد ضرورة ارتباط الآخير بالأول أو 
ترتبه cade‏ فقد يكون الزمن tole‏ أبدعه الإله في حين أن العالم قد صنعه الإله 
من مادة أزلية قديمة pad‏ الإله نفسه. وتلك المادة والإله خخارجان عن نطاق الزمنء 
ولا صنع العالم من تلك الادة الأزلية: أوجد معه الزمن. فهل كان موقف أفلاطون 
هو ذلك؟ 

يبدو أن موقفه كان ذلك LUE‏ » فرده على ذلك التساؤل قد يكون واضحا في 
ه طيماوس » حينا يورد خطاباً للإله إلى UW‏ الذين صنعهم كي يصنعوا هم بعض 
الكائنات كا صنعهم هوء إِذْ يقول: 

ديا آلحة من آة أنا gee‏ وأبوهاء Sf‏ هى مصنوعات أحدثتها عبوكة لا 
تنفصم عراها إن لم أشا ذلك. هذاء وأكيد أن كل ما ربط وركب BE‏ ولكن 
ابتغاء حل ما نظم وانسجم انسجاماً bee‏ فطابت حاله. هو مبتغى الشرير ومن ثم 


(11) افلاطون» طیماوس (ATM)‏ ص ۲۴۳ من الترجمة العربية 


وقارن الترجمة الاتجليزية نفسها .116 Gd), p.‏ 
)1١(‏ لمعل من الانسب رالأفضل أن OS‏ يا آلحة من آلحة Uf‏ صانعها وأبوهاء كيا ورد في الترجمة 
الانجليزية لكورنقورد 


Cornford (F.M.), Op. Cit. (4 ia), .م‎ 140. 

وكيا ورد في الترجة الانجليزية لديزموتدل 
Plato, Timseus and Criias + “troduction by Desmondiee, Penguin Books, Reprinted‏ 
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ذلك لن pout‏ وهذا vast‏ و تلقرا . مصير الموت OF‏ ارادتي هي لكم bu‏ 
أعظم وأقوى من الأربطة التي شددتم بها عند مولدكم: فتعلموا OW‏ ]33 ما اقول 
وأبين لكم . 

لقد uw‏ ثلاثة usted‏ تولد بعد. jy A ly‏ هذه الأجناس Jl‏ الوجود 
ol Sh‏ تلبث ناقصة 3 0 تحرز في ذاتها كل أجناس الأحياء . ٠‏ مع أن ذلك يفرض 
عليها إذا ما لزمها أن تكون كاملة كمال Gil,‏ وإن Uf‏ أحدثت وصيرت هذه 
الأجناس» وثالت الحياة من لدنيء عادلت ربا UW‏ فلكي تكون G3,‏ مائتة ويكون 
هذا الكل كلا شاملا في الواقع» التفتوا Sil‏ حب طبيعتكم إلى صلع الكائنات 
ren)‏ مقتدين باقتداري d‏ مولدكم وابرازكم للوجود. 

ul‏ القسم هن هنه الكائنات الذي يليق د به أن ي wet‏ ہاسم الخالدين. ال مدعو 
iy‏ والمرشد منهم جميع الذين يبتغرن اتباع الحق والعدل على الدوام واقتفاء 
اثأركم ٠ ٠‏ قأنا أبذر يذاره lh‏ بصتعه وأدفعه إليكم . a des‏ ذلك تسدون بسدى 
pall‏ مائت الحمة cl‏ وتصنعوث كائنات وتولدونها ود تؤتونها طعامها وتربوتها. وإذا 
هلكت تعردون وتتقبلونها OD‏ 

the,‏ تلمح من ذلك النص of‏ أفلاطون كان أقرب إلى القول بوجود إله 
فوق كل OY WY‏ ذلك الإله قد صنع من ضمن ما صنع تلك الالة؛ Js‏ 
الاشارة هنا أقرب إلى مثال « الخير» الموجود بالجمهورية الذي هو فوق الصائع . 
ولكن القول الوارد هنا ob‏ ذلك الإله هو نفه الصانع لتلك الآلمة لا يعزز القول 

وإذا نظرنا إلى العبارة الثانيةء من ذلك النص»ء وجدنا أفلاطون يقول «يأن 
كل day‏ وركب له يقصد أن تلك الال الي أوجدها مركبة تركيباً لا ينقصم 
إ3 بمشيتتهء مما يجعلنا نتساءل. من أي شيء ربط وركب إله أفلاطون تلك WW‏ 
الي صنعها وهدد Spe‏ على حلها؟ أمن مادة سابقة أم من روح خالصة؟ 


لعل الأقرب إلى التصور الأفلاطوني العام أنهم قد وجدوا من روح خالصة لا 


)17( افلاطون» طیمارس EN)‏ 4 © ا) ص 741 TET‏ رقارن: 
Cornford (F.M.) Ibid. .‏ 


تشويها شائبة من مادة أو من جسدء لكن هل الروح الخالصة يكن أن JF‏ وتربط 

MES,‏ . والكائن الغير مركب لا يمكن حله وربطهء ولذا فالاقرب إلى التصديق 
أن هن ay‏ - کا تصورها أفلاطون Ss‏ كانت مركبة من روح وجسدء shy‏ 
عل أن ذلك الجد قد oS}‏ بطريقة معينة» فالبديبي أن يكون ذلك التركيب من 
مادة سابقة if‏ كانت coda‏ وبذلك يكون ذلك الإله قد أوجد هن UY‏ التي وهيها 
الخلود من مادة قديمة, رهي قلريمة قدمه هو libs Aen‏ فقد كان حديث أفلاطون ١‏ 
Glo‏ يفترض وجود تلك المادة السابقة ة التي يصئع منها الإله كل شيءء حتى BW‏ 
cel‏ ن الذين وكل اليهم اماد الأشياء . 


وهذا الافتراض هو ما يجعلنا نؤكد عل أن أفلاطون لو كان قد المح إلى 
خلق العالمء فإن هذا التلميح يشير إلى أن لديه تصوراً للخلق. لکن هذا Gt‏ 
ليس معناه الخلق من عدم أو ما نسميه بالابداع. بل af‏ خخلق من dole‏ سابقة أو 
[ries‏ مرادفا للصنع كا يصلم الفنان لوحة أو کا oom‏ النجار كرسياء وهذا ما 
نجده أيضاً لديه في « الجمهورية ٠"‏ مع det.‏ أن صناعة النجار أو الفنان ia‏ 
محاكاة . 

July‏ الاستمرار في الاستشهاد بنصوص افلاطون OS,‏ مفيداًء فقد تحدث 
في « طيماوس » Lal‏ عن ضرب ثالث من الوجود وسط بين الحال الثابت وبين 
المقتدي به وهو ما أسماه « بالقابل fa‏ يقول: 

وقد ميزنا صنفين من الوجودء ON‏ فلا يد لنا من أن نوضح جنساً آخر 
ثالثاء إِذْ of‏ الضربين الأرلين LIS‏ كافيين WY‏ التقدمة. وقد افترضنا الواحد 
(ue‏ كنوع مثال عقلي دائم الوجود على حال واحدة ثابتة. وافترضنا الثاني كاقتداء 
واقتفاء للمثال» ذي حدوث ومنظور. . وأمًا الآن فيبدو أن البحث يضطرنا إلى 
السعي كي تبرز في أقوالنا نوعا عسرا غامضا. فأية ميزة أو خاصية طبيعية تفترض 
له؟ هله الميزة عل الأحص: أن يكون قابلا أو وعاء لكل حدوث وصيرورةء 
وبمثاية حاضنة OV ead pay‏ 


(14) أنظر: coh‏ فيدون» الترجمة العربية لعزت قرني» OYA)‏ ب GAY‏ ص VATY‏ ص 
بغلة 

. ٠١۳ OEM ص‎ (OKA — 044) chal أنظر: افلاطرنء الجمهورية. الترجة‎ Cray 

(15ع افلاطرنء طيماوس الترجة العربية؛ (AEN)‏ ص AYA‏ 


ويضيف أفلاطون موضحاً طبيعة هذا « القابل » الذي هو اسم المكان لديه, 
فيقول: 
3 «فقد by ae‏ أن نصور «القابل: The Recipient‏ ونشبهه بالام ately‏ 
د المستمد منه » الأب والطبيعة الواقعة بيئها بالابن. كا أنه Se‏ علينا أن نفكر 
في أن « القابل » مزمع أن يكون انطباعا وتا مذوقا يتخل في نظر الناظر إلبه كل 
الأشكال والازياء. ومن AF‏ هذا القابل بالذات الذي يقيم فيه المحدث المتسم 
بسمة (المثال الدائم) لا يعد اعداداً جيدا ولا Le‏ تميؤأ حسنا لذلك ما لم يكن بلا 
JK‏ خالياً من هيئة كل الصور المزمع أن يتقبلها من مصدر ما. GY‏ إذا شابه 
شيئا من الأشياء الوالجة فيه. فعندما يقوم على قبول مسمات طبيعية مضادة أو مخالفة 
كل الخالفة لا يمكنه عندئدٍ إل أن يتشّبه بها تشبهاً سيئا. Wy‏ أن يبرز هو أيضاً 
بمظهره الخاص ولذا وجب أن يظل bl‏ القابل في ذاته كل الأجناس بمعزل عن 
كل الصور والميثات OMG‏ 

فالمكان لدى أفلاطون ليس إلا قابل لا ade‏ فيه وهو ليس له صورة أو مثال 
معينء لأنه هو القابل لكل تلك الصور وعليه أن يتشكل ing‏ ها. jas‏ وظيفة 
الصانع الحقيقية تتضح WY‏ من خلال ذلك النص أيضاء التي تجعمل من موضوع 
«طیمارس» عل حد تعبير فلاستوس معا .6 هو ذلك الاخبار بالتغيير عديم 
الشكل الذي يحدئه الصانعء --ويضيف_ لر أن هذه الفكرة المسيطرة عل هذه 
المحاورة كانت خاطتة فإها لن تكون أسطورة فحسب بل ستكون ee‏ وكلاماً فارغاً 
OM nonsense‏ 

والحن أن «طيماوس» قد أعطت لنا فعا تلك الصورة التي fy‏ كانت 
أسطورية فإنها تعر عن وجهة نظر لأفلاطون لا يصح آن fee‏ 6 فهناك الإله 
الذي صنع العام وهناك آنماف ألحة Decmons‏ م وظيفة في العمل وقد قيل هذا 

في اطار فكرة وصورة idee - picture‏ لو ols!‏ کمبدا فلسفي الآنء فيكون ay!‏ 
gle‏ العالم والوجودات العليا Higher beings‏ ذات الطبيعة السامية التي ستساعده في 
عملية OU IE‏ ولكن GAL‏ هنا ليس من عدم كيا أوضحنا من قبل بل إن 


. ۱۹۸ ہہ‎ TAV صن‎ (be تشه (0ه‎ (NV) 
(50 e.d.e) pp. 185 - 186. وقارن الترجمة الانجليزية لكورنقورد‎ 
‘Viens (g-) The disorderly Motion in the «Timseus» an camy la «Studies in plato’s (1A) 
Metaphysics, p. 389. 
Bosanguet | (Bernard), Acompanion ic Plato's Republic, .م‎ 15. qM4y 


yet 


صانع العالم Demiurgos‏ كي Sp‏ سارتون يشيه العقل عند اتكساجوراس ص حیٹ 
انه منظم fll‏ ولسمه العقل DYN‏ . والعالم المنظم هو نفسه Al‏ عل قدر مسايرته 
لمنطق العقل فالتفرقة بين المادة والعقل عتد أفلاطون ليست واضحة تماماً لان كليها 
يمكن تفسيره بالعقل a dss‏ 
فالعالم في « طيماوس » کائن سي تتخلله الروح الإلحية, إلا أن Ske‏ تيز 
وضعه أفلاطون في ١‏ فبدون » بين AWN‏ الحقيقية والعلل الأخرى. وهذا التمييز 
نتبيله d‏ « طيماوس » بين نوعين من العللء ast‏ الحقيقية المسماة Lit‏ 
Divine LAYL‏ أو العلّة العقلية وهي وسيلة العمل إلى الأنضل olay‏ الوسيلة وضعت 
كالصائع craftsman‏ د كه وهي تسمية et‏ إليها عل أا كشيء أسطوري edhe‏ 
ولكنه له «i> gu‏ فهو كاي صانع آخر ]3 أن هذا الصانع الكوني يستعمل المادة 
oda,‏ الادة وطبيعتها تعد عاملا هاما في تصتيم نوع الصنع الذي يستطيع أن 
يصوره منهاء وهي أيضاً Aas‏ علّة ولكن من نوع CGE‏ 
ولا كانت de alll‏ من علل وجود أي شيءء فالمائم له دور محدد dag‏ 
نجدد تسلؤلنا مرة أخرى عن معنى حدوث العالم عند أفلاطون في a‏ طيماوس $a‏ 
وبالتالي le‏ هي بالضبط فكرة ١‏ الله » عند أفلاطون بعد ما Lal‏ من اشتراك 
الألوهية وكثرة ALY‏ 
ما عن المسالة الأول فالواقع أن أسلوب هذه القصة غير مألوف في TUM!‏ 
اليونانية ما حدا بأرسطو أن يقول في كتابه « السماع الطبيعي » إن الأقدمين جميعا 
ما عدا أفلاطرن اعتقدوا أن الزمان قديم Ut‏ هو فقد جعله حادثاًء ]5 قال إنه وجد 
مع السياء aly‏ السياء حادثة» وقد Je‏ بنا ذلك olay‏ يضم دوراً خاضعا للالية 
wo‏ قبل تدخل الصانع فيكون مقصوده على الأقل أن العام حادث في الزمان من 
حيث الصورةء وإذا اعتبرنا قوله أن النفس الكونية سابقة على جسم العام وأنها 
مصنوعية ga‏ أن جسم العام مصنوع ol, Laat‏ العالم حادث dole‏ وصورة bist la]‏ 
عبارته د العام ولد وبدأ من طرف أول» بحرفيتها. عل أن تلاميذه الأولين ory‏ 
جاء بعدهم من الاتباع عارضوا أرسطو ې اجراثه الكلام عل coal‏ وقالوا إن 


.85 ص‎ tpl جورج سارتون» نفس المرجع‎ (tT) 
Morrow (Glenn R.), Necessity ami persuasion in Plato's <Timaeus», an essay in (1) 
Studies in Plato's Metaphysics, P. 425. 


و طيماوس » قصة وأن للقصة عند أفلاطون [Se‏ غير حكم الحوار والخطاب Oly‏ 
الغرض من تصويره العام مبتدثا ف الزمان ومن قوله « قبل وبعد » سهولة الشرح 
TOD‏ وما عرضه أفلاطون في طيماوس لم يكن مذهباً فلسفيا أو لاهوتياً. 

ولقد tle‏ أفلاطون نفسه من اتباع تلك النظرةء وأخبرنا أنه لم يعرض 
علينا غير « ظنون محتملة » لذ يقول في هذا الصدد: 

« إن الصلة بين الوجود والصيرورة We‏ للصلة بين الحقيقة والاعتقاد. فلا 
تعنجيوا إذا نحن عجزنا في وسط الآراء المختلفة عن الآلحة psy‏ العام الاهتداء إلى 
آراء تتميز بدقتهاء وتوافقها التام» من كل ناحية. ويكفي في هذا الشأن أن نورد 
أفكارا محتملة. فعلينا أن نذكر أنني أنا الححدث oe‏ انسان من الفانين, كا أنكم 
أنتم القائمون بالحكم عرد أناس فانين. فلذا علينا أن نقبل أقرب الحكايات إلى 
الاحتمال vt,‏ نسترصل في البحث OM‏ 

ولا يدو من هذا الكلام أن أفلاطون كان يتحدث بلخة صاحب دين جديد 
بل لقد اتجه بعيدا إلى حد قوله إن حكايته عن خخلق العالم لا تزيد عن عمل 
ترفيهي « قصد به ak‏ الوقت في حكمة واعتدالء لا أكثر ولا أقل OE‏ 

ويضيف كاسيرر هناء أنه لو انهه أي مفكر إلى الكشف عن احدى GUI‏ 
الدينية الأساسية als‏ لن يصف هذا العمل oe ah‏ تمضية وقت» ففكرة الصانم 
الإلمي عند أنلاطون Sap‏ من الأفكار التي تتبع الكونيات ولا تتبع الأحلاق ولا 
الدين. ويتناق أي قول بعبادة « الصانع » مع أي fae‏ 9 

ونحن obs‏ كنا نعارض كاسيرر في رأيه عن ابعاد « الصانع ».عن مجال 
التفكير الديتي عند أفلاطون. ونرى -كيا سبق أن أوضحنا_ أو هناك ارتباطاً وثيقاً 
بون الحديث الكوني لافلاطون وبين رأيه في الآلوهية» فإنتا نؤيد رأيه بعدم التمسك 
بما جاء بطيماوس من ميل إلى القول بحدوث العام OY‏ هذا لم يكن من seth‏ 


.۸۷ ص‎ GAN پوسف كرم تفس الرجع‎ (TM) 

crv)‏ أفلاطون. طيمارس (۲۹) ترحة جويت» الحزه الثالث. ص 444 ٤1۸‏ من الطبعة التي 
اعتمد عليها كاسيرر في كتابه « الدولة والأسطورة ۰ ص ۱۲١‏ - 1۲۹ . 

(71) تفه )08 409 ) ص the‏ للى جربت. ص ١75‏ من AS‏ كاسيرر 

۱۲۹ ص‎ ceed أرنست كاسيرر نفس‎ (te) 
, ٠١١ 100 وانظر نفس الراي لدى كريم مقىء نفس امرجم السليق» ص‎ 


افلاطون إل احتمالا لم يؤكّده في أي من عاوراته الأخرى كبا ستتعرّف عل ذلك 
بعد قلبل. ويؤيدنا في هذا جالينوش — الطبيب والنطقې المعروف ‏ ]3 يقول في 
تحليله لما كتبه أفلاطون في « طيماوس » : إن طيماوس لما كان قد وضع جنسين 
أوليين: أحدها موجود والأخر كائن دائيّاء wa‏ هذا القول Ob‏ قال :« إن كل 
کائن فإغا يكون من علّة ما اضطراراء من غير أن باي عليه بالبرهان BY‏ كان أحد 
الأمور البيئة للعقل . وذلك أنه إن كان شيء ء من الأشياء Glo‏ على حالة واحدة وهو 
غير كائن ولا فاسدء فليست له the‏ مكوئة . وكل الأشياء التي كانت فقد كانت ها 
de‏ فاعلة. وكل الأشياء التي هي ني الكون فلها ني الوقت الحاضر the‏ فاعلة. 
Ub‏ أن العام شيء (واقع) في الكون ‏ فامر قد حكم به طيماوس حك مطلقا OY‏ 
سقراط قد بيه ني أكثر من موضع في رياضياته . os Ul,‏ هل كان أزلياً أو كان له 
ابتداء؟ فإنه يفصّل ذلك فيا بعد ويقول إن لكونه ابتداء. ويقول إن الأمر في وجود 
خالق الخلق والعالم على الحقيقة قد يعسر عل طالبه وإ وجده عل ا حقيقة لم يمكنه 
أن يبدي لجميع الناس ثم قصد بعد ذلك للنظر في السبب الثالث وهو الداعي إلى 
خلقهء وهو المسمى التمام » أو « الشيء الذي من أجله » فأضافه إلى الشيئين 
اللذين ذكرها وهما الخلق والمثال الذي خلقه عليه فقال: إن السبب في خلق العالم 
جود الإله. والجواد لا حسد معه ولا يخل عل شيء من الأشياء في وقت من 
الأوقات. ولذلك عندما أراد أن يرتب الجوهر الجسماني المتحرك بغير نظام ولا 
ترتيب في غاية ما يمكن أن يرتب خلق العالم ولانه ليس يکن أن يرد شيء من 
الأشياء التي هي غير متتظمة إلى النظام بلا عقل وجب من ذلك أن pe‏ الخائق في 
هذا ay‏ عقلا. والعقل لا يكن أن يكون لشيء من الأشياء من غير نفس 
ولذلك Jar‏ العام متنفسا وخلقه دائها ما GS‏ 

فالتفسير الحرني الخالص لنظرية أفلاطون في ١‏ طيماوس » قد يقود إلى 
الاعتقاد بأن و الخير المحض ع عنده قد أوجد العقل nally:‏ والطبيعة في الزمان» 
على أن أفلاطون LY‏ ادحل اعتبار الزمان في حديثه عن بده الخليقة Lyle‏ القلاسفة 
القدماء لكي يبرز الفارق بين العلل الأولية العليا والعلل الثانوية الدنيا لا غير. 
وذلك لأنه يتعذّر على مَنْ يتكلم عن العلّة أن لا يعرض لاعتبار الزمان ما دام 
المفترض في العلّة أن تسبق» ومثل هذا السبق ليس بالضرورة سبقاً زسنيا. وهذان 


(1K)‏ جالينوس» جوامع كتاب طيماوس في العلم الطبيعي » حقفه عبد الرعن بدوي في « أفلاطون 
في الاسلام » ص 4م ل Ae‏ 


النوعان من الفواعل. gel‏ النوع الخاضع للزمان والنوع غير الخاضع له يصح في 
الأول Lee‏ فقط القول أنه يفعل في الزمان. uy‏ عليه يكن أن يوصف ob‏ سابق 
لمعلولاته. والحق أن الفاعل أو السبب OL gr‏ يكشف عن طبيعة المعلول 
الخاصة. UT‏ الحكم ol‏ خاضع للزمان أو غير خاضع له فذلك يتوقف ليس عل 
طبيعته الخاصة كمعلول بل بالأحرى عل طبيعة عللها. 

وإذا كان موقف أفلاطون في وطيماوس» مجتمل كل تلك التأويلات 
والتفسيرات التي Spy‏ مالت إل القول بحدوث العام عند أفلاطون لدى البعض 
bef‏ وبنغس القدار تميل للقرل بقدم مادة هذا العام لدى البعض الآخر وخاصة 
تلاميذه الباشرين عدا أرسطو. 

وترجيحنا للتفسير الثاني لا يعتمد فقط عل ما قدّمناه من تحليل لا ورد في 
و طيماوس » من نصوص تبين ذلك بل تعتمد فيه على قراءة مدققة لمحاوراته 
الأخرى التي لس فيها هذا الوضوع من قريب أو من بعيد لبيان موقفه الاجمالي 
١ pole,‏ الخلق » > وخاصة أنها لم تكتب عل Ba‏ قصة أو أسطورة كطيماوس. 
ولذا فقد تكون أصدق في التعبير عن رأي أفلاطون الحقيقي ‏ 

ومن أوائل المحاورات التي لمس فيها هذا الموضوع سوضوح محاورة 
« بروتاجوراس ». ففي بداية حديث بروتاجوراس لقراط عن aly‏ حول الفضيلة 
يورد له أسطورة لاعتقاده أن الاسطورة أكثر اثارة وما يمنا هو مطلع هله الأسطورة 
إذ يقول فيها: 

« في الزمن القديم كانت 'توجد Ui‏ فحسبء fy‏ تكن توجد مخلوقات فانية 
ولكن حينا حان أوان خلقهاء DW WKS‏ من التراب والتار وأخلاط متنوعة من 
كلا العنصرين في الأجزاء الباطنية من الأرض» وحينها كان عليهم أن يخرجوها إلى 
ضوء النهار أمروا برومئيوس والبمثيوس أن يجهزاها ويوزعا عليها صفاتهم 
الخاصة ^ , 


(TY)‏ ماجد Feed‏ تاريخ الفلسفة الاسلاميةء ترجمة كمال اليازجي » بيررت» البامعة الأمريكية 
ببيروت. cp NAVE‏ ص £0 — -OET‏ 

(1A)‏ أفلاطون» بروتاجوراس. الترجمة الانجليزية لجويت» نقلها إلى المريية محمد كمال الدين 
ue‏ راجعها محمد مقر خقاجهء القاهرة؛ دار الكاتب العري للطباعة والنشر» 1۹1۷ء 
ص a6‏ 


والملاحظ أن رأي أفلاطون هنا لا يختلف le‏ وجدناه في « طيماوس Shy ve‏ 


كان هنا أكثر وضوحاء فالآلحة قد شكلت المخلوقات الفانية هنا من التراب والئار 
وأخلاط منوعة من كلا العنصرين. وهذه اشارة إلى أن تلك العناصر كانت 
موجودة من OS‏ ولع بدء وجودها يتد إلى وجود UW‏ أنفسهم OY‏ 
أفلاطون لم يوضح هنا مدى قدم هذه العناصر. ويما أنها ليست من المخلوقات 
الفانية التي لم تكن موجودة في الزمن القديم حيث كانت « توجد آلحة فحسب » قإن 
من as ght‏ أن تلك العناصر التي شكلّت WY Gee‏ هذه المخلوقات الفانية كانت 


وفي محاورة « السفسطائي » يتضح MEW‏ الروحي أكثر لدى افلاطونء إِذ 


يؤكد فيها التفرقة بين فن CE‏ الخاص بالالهة وفن الانتاج البشري ويؤكد على 
أن الاشياء لم تأت بالصدفة dy‏ تلدها الطبيعة بل حدثت بفعل عقل Al‏ فيقول: 


ه الغريب: فليكن ]33 لفن الانتاج قسمان. 

Sle ly : ثياتيتوس‎ 

القريب: قسم إلمي وقسم بشري . 

ثياتيتوس: لم أفهم بعد. 

الغريب: أن تذكر جيدا ما قيل في مطلع حوارنا فنحن قد نعتنا بصفة 
الانتاج , كل قدرة تغدو سبب حدوث لاحق. لمأ لم يكن له وجود 
سابق . 

ثياتيتوس: إا لنذكر ذلك. 

الغريب: فالكائنات الحية برمتها وبالاضافة إليها كل CAL‏ النامية على 
الأرض من بذور وأصول وكل ما تماسك عل الأرض من أجسام لا 
روح لماء قابلة وغير قابلة للذربانء هذه Ub‏ أنتسبها foe‏ 
ننسبها للإله gat‏ الذي جعل لما حدونًا لاحقا بعد لا وجود 


قارن هذا ا فاله فلاستوس من أن الكرن عند أفلاطون لم يكن (Ba‏ في الوجود ولكنه قد 

امتحدث Ly‏ من بعض المبادىء. 

‘Vimstos (Gregory), Ctestion in the «Timaens»: is it 2 fiction? ea essay in «Studies in 
Plato's Metaphysics» p. 402. 
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الهف 


ثياتيتوس : أي اعتقاد واي تُعبير؟ 

الغريب: الاعتقاد القائل ob‏ الطبيعة تلد كل تلك الأشياء بفعل علة عفوية 
وبدون فكر منشىء of‏ الاعتقاد بأنها قد حدئت بفعل عقل pies‏ 
إلمي صادر عن الإله؟ 

ثيائيتوس : إن أتقلب مراراً من gh‏ إلى راي ربما بسبب Ul. gle‏ في 
الوقت الحاضر فعندما أتأملك وأحسب أنك تعتقد أنها حدثت 
jaw‏ الآلحة , أنا أيضاً اجاريك في :هذا الاعتقاد . 

الخريب: أحمنت حقا يا ثياتيتوسء فلو كنا نحسب أنك تمن سوف يعتقدون 
غير هذا الاعتقاد في المستقبل لحاولنا OW‏ أن نحملك على القبول به 
باليرهان والأقناع الفارض نفه ضرورة ولكن با أن أعرف 
شنشتك وسجيتك وأعرف أنها تدفمك الآن Louk‏ دون 
برهان نقنعك به إلى عقيدة تعترف أنها تستهريك» Ub‏ أعرض عن 
ذلك القصد GY‏ مضيعة للوقت. بيد أني أجزم واؤكد أن 
الموجودات المردودة إلى الطبيعة هي من صنع فن إلحيء وأن ما 
يستمده البشر من تلك الموجودات ويركبونه هو من فعل فن بشري. 
وطبقا لهذا الاعتبار نقول إن صنقي فن الانتاج هما الصنف PY‏ 
والصنف البشري . 

ثياتيتوس إنك أصبت Cy‏ 

ونفس هذا التصور برردهء أفلاطون في جحاورة « فيليبوس ۲ ee‏ يتساءل 

الفيلسوف بلسان سقراط. 

مقراط : أنقول يا ابروترخس. إن قدرة اللامعقول والقدر الأعمى والاتفاق 
المجرد تتحكم بالكون أم نقول عكس ذلك _ كما قال أسلافنا إن 
عقلا وفكرا عجيبا ينظمه ویسوسه؟ 

أبروترخس :لا تتعلرض قضيتان تعارض هاتين القضيتين يا سقراط العجيب 

لان القضية الأولى التي تشير إليها OW‏ مردودةء لا بل هي 


LUV ٠٠۵ ص‎ eee Mey أفلاطون, السفسطائي, الترجة العربية,‎ re) 
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ضرب من الزندقة. UL,‏ القضية الثائية القائلة ob‏ العقل يزين 
الموجودات Ub‏ وينظمها ويسوسهاء فا تبديه رؤية الكون 
والشمس والقمر والكواكب ودورانها من مظاهرء كل هذا جدير 
ob‏ ينم تلك القضية ويدلل عليها. وأنا من جهتي لن أجهر 
برأي يعارضها ولن أعتقد يوماً من الأيام اعتقاداً آخر My‏ . 
ورغم أن وجهة أفلاطون في « الفطائي ١‏ وه فيلييوس » واحدةء إل أن 
اختلاف اللهجة في الأجوبة يلفت الانتباه فعلى حين أن ياتيتوس في 
«الفطائي» كان يتردد في الحكم للعلة العاقلة بادارة الكون لولا أن pile‏ 
الاحترام يدفعه إلى الأخف برآي bt ae‏ نجد أن ابروترخس في ١‏ فيلييوس » يعلن 
موافقته على ما يقول سقراط بل ويؤكد أنه سيدافع عن هذا الرأي طيلة حياته ولن 
يعتقد برأي آخر. ولعل هذه اللهجة التأكيدية تبدو من جانب ابروترخس AT‏ حين 
مناقشته لسقراط في أن الصاتع أو اللاحدود هو الجنس الأول. والمحدود أو المصتوع 
هو الجنس الثاني. ويدو Lat‏ في هذا الجزء من المحاورة تأكيد أفلاطون على لان 
سقراط عل مدأ البية بقوله إن الأشياء Gall‏ حيعها تحدث بواسطة سبب» 
aS yey‏ أيضاً في الوقت نفسه أولية السيب بالنظر إلى الأجناس الثلاثة الأخرى لان 
المركيى بالذات» Shy‏ كانا cet gli.‏ فيا هما سوى مبداین مساعدين ليسا 
ناعلين بل مفعولين . Le‏ صح تعبيرنا عجين في يد العلّة تكيفه بصورة 
Te‏ وينضح هذا في قول أفلاطون على OLS‏ سقراط: 
مقراط:إِذْنْ طبيعة الصائع لا تختلف في شيء إل بالاسم عن طبيعة العلّة 
والصانع والسبب وقد يقال بحق عنهيا lel‏ واحد. 
ابر وترخس : بحق . 
سقراط : إن vt!‏ الماد تع دوماً وبطيعه هو الذي يقود ويسبق في حين أن 
المصنوع إِدْ 3 يتبع الصانع؟ 


ابروترخس: بكل تأكيد. 
سقراط: فالعلّة تغاير دون ريب عبدها في الانتاجء وهي ليست وايّاه شيا 
واحدا. 


VAT ص ۲۱۱ ب‎ c(h © اقلاطونء فلوس الترجة العرية (الفیلفس)» (8؟‎ )۴١( 
BY الترجة المريةء ص‎ ٠» تقديم ترجته الفرنية ل ه فيليبوس‎ buts أوحست‎ cry) 


NY bs : ابر وترخس‎ 

سقراط : ونقول إن الحنس الرابم» ميدع الأجناس الثلاثة تلك هو العلة. 
وقد دللا بما فيه الكفاية lel‏ غبر تلك الأجناس. 

ابروترخس : العلّة hd‏ غير تلك الأجناس الثلاثة. 

سقراط : وإذا فصلنا الأجتاس الأربعة» من الصواب أن تعددها واحداً 
فواحدا بغية تذكرها. 

sy ds : أبروترخس‎ 

سقراط : أقول إِذن عن ote‏ أنه الجتس الأول وعن الحد أنه الثاني 
وأقول بعد ذلك عن الوجود المشختلط wali,‏ آنه الجنس 
الثالث by‏ قلت عن ale.‏ الاختلاط والحدوث أنه الرابع نهل أنطن 
نكرا؟ 

ايروترخس : وكيف تنطق نكرا. 

سقراط : فالآشياء المحدثة 53 » والعوامل التي تنتج تلك الأشياء برمتها عتبا 
قد وفْرت لنا الأجناس الثلاثة. 

٩۳۲ LUE : ابروترخس‎ 

وعن هذا الجنس الرابع أو العلّة الحقيقية التي تنظّم وتسوس العام على 

الدوام يقول سقراط بعد مناقشات طويلة هم Total‏ 
«سقراط : فالاقضل إِدْنْ أن تيع الاعتقاد الآخر وتقرل ‏ وهذا ما رددناه 
عرارا ‏ إنه يوجد في الكون كثير من اللاحدودء وقدر كاب من 

الحد. وعلة ليست lity‏ تهيمن عل الأجناس تزينها وتسوسهاء 
وتنظم الاعوام والفصول والشهورء وتدعى ربا بكل حق حكمة 
وعقلا . 


ابروترخس: ولكن لا یکن أن تحدث الحكمة ولا العقل. في وقت من 
الأوقات دون النفس. 


TOV 705 ص‎ GC ۲۷ ETN) نفس المرجم الابقء‎ obo cer) 


he 


sal‏ فعلا لا یکن ذلك. 
ملک ts‏ فيها بقدر: uy do abi‏ الآخرين كمالات nat‏ 
ot‏ ہا يليب لكل منهم. 
ابروترخس : JS‏ طيبة حاطر. 
سقراط : فعليك أن تحسب. أننا لم ننطق bys‏ ببرهاننا هذاء بل إنه من جهة 
نصير لأولئك OMSL‏ الذين أعلنوا منذ القدمء أن العقل يحكم 
ويسوس العالم على الدوام . 
ابروترخس: فعلاء إنه مفيد هم . 
سقراط: وهو من جهة أخرى يقدّم جواباً لبحئي عن at‏ العقلء إن العقل 
ينتمي إلى sunt‏ قلنا عنه إنه جنس العلّة الشاملة . وهذا الجنس في 
نظرنا لحد الأجناس الأربعة. وهكذا تحصل الآن بلا ريب عل 
جوابنا. 
ابروترحس: لقد حصلت على جواب شاف جدا. . مع أنه فاتتي أنك نجيب 
عل Sue‏ 
ولعل ذلك الجواب الثاني الذي حصل عليه ابر وترخس وأقنعه غتلف 
كثيراً le‏ ورد في « طيماوس » إلا في أن « طيماوس » كانت الأجوبة عل هيئة قصة 
UT‏ هنا فيؤيدها التدليل fell‏ فقد اتضح لنا أن الأساس في ثقة افلاطون أن 
موضوعات خبرتنا الحسية قد coals‏ هو أن بناءاتها المفهومة الواضحة كا يعتقد 
هو قد نتجت عن علة عقلية intelligent cause‏ كبا عرفنا من فيلييوس (236). Lal‏ 
ضريبة المحدود عل اللامحدود بواسطة عقل منظم يبدو في الموجودات المولودة. 
ويستمر أفلاطون في « القرانين » في دحض حجج الذين يردون الأشياء إلى 
الطبيعة ومهاجمتهم. ويؤكّد ما ورد في « السفسطائي » وه فيليوس » من MEL‏ 


OL)‏ يشير أفلاطون هنا لانكساجوراس الذي يسمي العقل ٠‏ السيد المطلق » (انظر: اقراطيلوس 
oe ۴‏ والعلّة الشاملة القصوى (أنظر: فيدون ۷ط ©). 
(ve)‏ .404 .م (Gregory), Op. Cit,‏ ومعجالا 


yi 


روحي يفترض أن السبب الأول أو العلّة الأولى هي de‏ إلهية. ولكنه في القوانين 
بربط هذا التأكيد بما سبق أن أشار إليه في ٠‏ فيدون » من أن النفس سابقة عل 
البدن. ولذا فلا بد أن تكون هله النفس هما الأسبقية والأفضلية ولا بد أيضاً أن 
تكون قد cal‏ من de‏ روحية لا جدية ولا مادية. ويدلل أفلاطون على ذلك على 
لسان gol‏ في ٠‏ القوانين » فيقول: 
« الأثيتي : وبعد فاني أفترض أن أعيد الحوار الغريب لهؤلاء الذين صنعوا 
النفس iy Soul,‏ لأفكارهم الملحدة. فأكّدوا أن السبب الأول 
للميلاد والفناء لکل الأشياء ل" يكون الأول بل الآخير ‘ وأن ما 
يكون الأخير يكون الأول ومن هنا فقد وقعوا في Wadd‏ حول 
الطبيعة للحقة للالهة. 
كليئياس: أنا لم أفهمك حتى OW‏ 
الأثيني: إنهم يا صديقي قد ظهر جهلهم بطييعة وقوة النفس خاصة ما يتعلق 
بأصلهاء في اہم لا يعرفون tel‏ من أول المخلوقات وولدت قبل 
الأشياء المادية بفترة طويلة وهي العلة الرئيسية لاختلافها وعلة 
حركتها. ولو أن هذا صحيح والنفس أقدم من البدن Sad‏ لكان كل 
شيء به صفات النفس موجوداً بالضرورة قبل وجود الأشياء المادية. 
كلينياس: بالتأكيد. 
الاثمني : ومن ثم فالفكر والانتياه والعقل والفن والقانون ستكون كلها أولية 
بالنسبة لا هو جامد ولين وثقيل وخفيف. فالأفعال والأعمال العظيمة 
هي من أفعال الفن التي هي أولية بالنسبة لأفعال الطبيعة والطبيعة 
نفسهل ونحن نستخدم مصطلح خصومنا الخاطىء ‏ فافعال الطبيعة 
هي أعمال ثانوية تتنج عن الفن والعقل. 
كلينياس: ولکن. لاذا قلت أن اصطلاح د الطييعة » Fo ble‏ 
'الأثيني: J OY‏ يستعملونه يعنون القول Ob‏ الطبيعة هي القوة المبدعة الأولى 
ولكن لو كانت النفس هي العنصر الأول وليس الثار أو المواء فإنه 
يكون من الصحيح LF‏ القول بان الس الل وأفضل من BU‏ 
وسيكون هذا صادقاً لو أثبت أن النفس أقدم من البدن وليس 
المكس. 


كلينياس: أنت على صواب MEG‏ 

لكن إذا كانت هذه النفس قد وجدت بالطبيعة في البداية قبل الزمان وقبل 
كل شيء فيا الذي حركها أو بمعنى آخر ما الذي وهبها الحركة الأول؟ أشيء آخر 

هنا نجد أفلاطون عيب ob‏ هناك د وجوداً متحركاً بذاته » هر الأصل لكل 
الحركات وهو المبدأ SM‏ والأقرى للحركة والتخيرء ويتضح ذلك في « القوانين » من 
لوار التالي : 

و الأثيني : ومن هنا نستطيع القول أن الوجود المتحرك بذاتهء الأصل لكل 
الحركات» والأول الذي يظهر ين الأشياء J‏ وضع الاستقرارء کا 
أنه fadl‏ البكر والأقوى للحركة والتغير بين AAW‏ التي تتحرك 
بغيرهاء وتكون حركة الآحرين لاحقة لها. 

. e tu oo : کلینیاس‎ 

وهنا يطرح الأثيني تساؤل عاماً عن طيعة تلك القوة التي تتحرك بذاتها 
فيقول: 

د الأثيني : في هله المرحلة من الحرار» دعنا نشير ت كلا 

كلينياس: ما هو؟ 

الأثيي :لو Lif‏ رأينا هذه القوة الموجودة في أي ملدة أرضية ء مائية أو نارية» 

بسيطة كانت أو مركبة. كيف سنصفها؟ 
كلينياس: أتعني كيف نمي the‏ الفوة التي تتحرك بذاتها؟ 
الأثيني: نعم . 


Plato, Laws, (894 + 899 Fowett's translation, pp. 276 - 277. wn) 
وقارن تلك الفقرة أيضا بترجمة سوندرز «تعفهده5:‎ 

Pinto, Laws, (B91 - 892), translated with fh Îatrmduction by trevor) j, Saunders, 

Pearum Books. Reprised 1978, pp. 420 - 421. 

Piao, Laws, X, (895), p. 280. mm 


يلف 


كليتياس: سنفعل بالتأكيد. 
الاثيني: وأينا نرى النفس في أي شيءء آلا يجب أن نفعل نفس الشيءء آلا 
يجب أن فترض أن هذه هي الحياة؟ 
كلينياس: نعم . جب ۴ . 
cuts‏ أفلاطون على هذا التسلؤل. فيوضح أن ذلك الجوهر Som‏ بذاته 
هو نفسه الذي يسميه النفس» ويضيف أن تلك النفس هي مصدر Al‏ وهي 
بالتالي الأقدم من كل الأشياء حينا يقول: 
١‏ الاثيني :وما تعريف. تلك التي نسميها « التفس ؟ هل نستطيع تصور أي 
thes‏ غير تلك قد أعطت مسبقاً الحركة التي تستطيع تحريك 


نغسها؟ 
كلينياس: أتريد القول أن الجوهر المحلد بالمحرك لذاته هو نفسه الذي نسميه 
بالنفس؟ 


الأثيني : نعم . ولو أن هذا صحيح؛ هل تظل تقرر أن هناك أي شيء che‏ 
للبرهان على أن النفس الأصل الأول والقوة المحركة لكل ما هو كائن 
وما كان وما سيكون ومضاداته. عندما يكون من الواضح أنها المصدر 
لتغير وحركة كل الآشياء؟ 
كليتياس :لا stl‏ فالنقس الموجودة كمصدر للحركةء تكون باسلوب 
أكثر اقناعاء الأقدم من كل AOU‏ 
وقد ast‏ أنلاطون من قبل في « فايدروس ٠‏ على أسبقية النفس وقال at‏ 
حركتها الذاتية یترتب عليها بالضرورة أن تكون غير Dole‏ أي etary‏ ویترتب عل 
هذه الحركة الذاتية للنفس أيضا ef‏ خالدة. فقد قال مدللا على ذلك: 
د إن منْ يستمر في تحريك ذاته لا بدّ أن يكون خالداً في حين أن الذي يحرك 
غيره Ui‏ يتحرك بغيره وتوقف حرکته هو توقف لحياته ووجودهء UE‏ ما يرك نفسه 
فهو وحده الذي لا يكف عن الحركة لأنه لا يمكن أن ييمل نفسه وهو مبدأ ومصدر 


Ibid, (ra) 
Plato, Laws, X, (896), pp. 281 - 282. (TA) 
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الحركة في كل متحرك. والمبدا لا يكون حادثاً لأن كل حادث يحدث بقضل مبدأ في 
حين أن البدا لا يصدر عن شيء سابق عليه إِذْ لو جاز صدوره عن شيء فلن 
يكون هذا الشيء ميدأ له. 

وا كان Lay‏ الوجود غير حادث فيترتب عل ذلك أل يتعرّض للفساد. ولو 
فرضنا أنه فد فلن يکن أن يوجد ثانية ولا أن يصدر عنه شيء آخخر ما دام من 
الضروري أن كل ما يوجد إما يوجد بفضل ميدا. ونتتهي SL‏ إلى أن كل ما يمرك 
نفسه بنفسه فهو مدأ الحركة ومن المستحيل أن يفنى أو أن يوجد Heal OB Yip‏ 
كلها والكون بأكمله سينتهيان إلى التوقف ولن يوجد لما من جديد مبدأ للحركة ولا 
للوجود. 

والآن وقد وضح لنا أن كل ما يتحرك بنفسه خالدء فلن يتتابنا أي شك عند 
اثباتنا أن الحركة الذاتية هي ماهية النفس لأن كل جسم يتلقى حركته من الخارج 
جسم غير حي . وعلى العكس من ذلك فإن الحي يتلقى من باطته مبدأ حركته وقد 
ثبت لنا أن طبيعة النضر, تتلخص في ذلك. ولكن إذا كان الأمر WS‏ فإن ما 
يحرك نفسه ليس شيئاً آخر سوى النفس» ويترتب على هذا بالضرورة أن التفس غير 
حادثة بل أيضاً gail‏ 

the,‏ نلمح الآن تناقفاً يظهر في نصوص أفلاطرن. فهل ذلك الحديث عن 
النفس في « فايدروس » مثله مثل الكلام الذي ورد في « القوانين » عن النفس» 
ينغي ذلك الكلام عن « الصانع » أو « الإله » في a‏ طيماوس » وتخلقه للنقس؟ 

الواقع أن ظاهر الكلام يبدو فيه التناقض بين خلق الإله للنفس وما يترتب 
على ذلك من أن تلك النفس حادثة وليست قديمة في « طيماوس » وبين القول بان 
تلك النفس قديمة باعتبارها مبدأ الحركة والوجود الحي في «فايدروس» 
و« القوافين ». 

ولكن إذا وضعنا في اعتبارنا أن أفلاطون يفرّق بين التفس الكلية وبقية 
النفوس لامتطعنا أن نصل إلى حل ذلك الاشكال. فافلوطين يقول مفسراً 
أفلاطون :دإن الصانع يملق بقية النفوس من بعد النفس الكليةء ولكنه يصوغها في 
نفس القالب الذي صيعت منه نفس العالم» وهو Jat‏ نفوس المرتبة الثائية والثالثة 


)+0( أنلاطون» فايدروس» الترجة الحربية VEO)‏ د ب هعء ص 59 .۷١‏ 


Yio 


عتلفين عن النفس الكلية على نحو واضح» بالرغم من أا قد صُنعت عل نفس 
التمط(! )2 

وعل هذا يضيف أفلوطين أن العبارة الواردة في وفايدروس » أن النفس 
الكلية ترعى مجموع الأشياء غير الية صحيحة كل الصحة فاي شيء يتحكم 
في الطبيعة Gendt‏ وينظّمها ويصعنها Sf‏ لم يكن النفس؟ وليس صحيحاً أن القدرة 
على ذلك من طبيعة نفس واخدة بينها بقية النفوس قد عُدمت هذه الضرورة. 
فالنفس الكلية ‏ كا يقول أفلاطون أي نفس العالم. التي تجول في الأعالي» 
تمارس فعلها دون أن تغرص في العالم. بل تظل عالية عليه « وكل نفس كاملة 
تمائلها في هذا التحكم Mg‏ 

فالنفس الكلية Ss‏ في نظر أفلاطون قد تكون نفس « الصانع » » Yay‏ 
يتعارض مع تسمية أفلاطون لها بالنفس الكونية» وحديث أفلاطون عن قدمها لا 
ينفي حديثه عن حدوث غيرها من الئفوس الأخرى للوجودة في هذا العالمء وإذا 
كانت النفس في كل شيء حي هي مبدا حركته. فإن هذا لا يتعارض Lat‏ مع 
كون Raila‏ الكلية » أو ٠‏ تفس الصائع ٠‏ أو « التفس الكونية » 4 التي وعبتها 
هذه الصفة وجعلتها مبدأ الأشياء الحية. ولکن رغم ذلك . ما يزال سؤالنا 
الأساسي بغير اجابة قاطعةء هل العالم تبعأ لكل ما قدمناء قديم أم حادث لدى 
أفلاطون؟ 


وهنا نجد أن ما أبرزناء من نصوص عديدة من calle‏ على اخحتلافهاء 
ومنہا « طيماوس € ترجح pai‏ العالم لديه ‏ 0 أن تأكيد أفلاطون الدائم على أولرية 
os!‏ عل البدن أو على أسبقية النفس للجسد ليست de Seb‏ أن دالإله» 
الأنلاطوني بمسمياته المختلفة قد أوجد العام من عدم. بل إن تلك الأسبقية CUT‏ 
منطقية تثبت أن أفلاطون كان صاحب ddl‏ روحي dts‏ وهذا الاتجاه لديه قد 
تغلغل في كل فلفته ge‏ أنه قد جمل للأرض نفسأء وقال lef‏ الألوهية الأول 
وأنها أقدم من تلك الألوهيات التي توجد في السياء. وهذه المألة  Spy‏ أثارت 
الغموض في نظر أفلوطين ‏ فإنها في نظرنا تدل على أن أفلاطون قد تردد في القول 


)٤١(‏ أفلوطين؛ التساعية الرابعة» ترجة ودراسةد. AY‏ زكريا ومراجعة د. محمد سليم ماله 
القاهرةء الميئة المصرية العامة للتاليف والنشرء 1۹۷۰ م» ص 1۸4 VAG‏ 
(4۲) الشف ص NAG‏ 


۲1 


بابداع الإله fab‏ ولذا أسماء في « طيماوس » بالصانم. وهي المحاورة الأساسية 
الي ra‏ عليها شراح أفلاطون الذين قالوا بحدوث العام لديه» فهله التسمية قد 
قصد بها أفلاطون في الحقيقة أن يلمح إلى أن ذلك الصائع ليس Y‏ أداة تشكيل 
عظمى للعالم» فهو المسؤول عن تشكيل كل المخلوقات سواء كانت هذه المخلوقات 
تلرقات إلمية أو بشرية أو جامدة. لان ما صنع الكائئات البشرية والجامدة هي 
تلك الكائنات الإلهية التي سماها أفلاطون أحياناً ه بالأرواح الوسطى BW lc‏ 
الثانرية ». 

وإذا تساءلنا في النباية عن المادة التي شكل tie‏ هذا الصائع هذا الكون. 
ges‏ الصور التي 7 أساسها شكله؟! وجدنا اضطراباً وغموضا حقيقياء فالواء 
من جحاورة الجمهورية - کا سبق ويينا ‏ أن الصائع قد شكل أشياء العالم lab‏ 
لكائنات عالم Jill‏ > الذي يتربع في قمته مثال الحي وإذا كان مثال الخير del‏ من 
الصاتم قيمة ومرتبة ob ٠‏ الصائع ليس تابعاً له. وإذا فرضتا أنه ماو له قمن 
أي مادة CAKE‏ هذه ال التي يعد عالمها هو العام AY‏ الحقيقي عند 
أفلاطون؟ . 

لعلّ ذلك الاضطراب رالغمرض حول الادة الأولى التي شكل ee‏ « الإله » 
العام عند Ob WT‏ هو ما يبملنا نؤكد ما قلناه من أن هذه المادة قديمة قدم الإله 
al, ore‏ ما عند أفلاطون من تصور للخلق ليس ابداعاً من عدم — كالموجود في 
السيحية أو الاسلام  OP‏ بل هو أقرب إلى الصنع على مثال سابق ومن مادة 
سابقة أيأ كان نوع هله المادة. 


45) أنظر: يحي cage‏ دراسات في علم الكلام والفلسفة الاسلاميةء القاهرة. دار النبضة 
العربيةء ۱۹۷۲ء الباب الثالث « مشكلة خلق ce deal‏ ص ٠۲۲‏ وما بعدها ‏ 
وأنظر كذلك: : عباس محمود المقادء الشيخ الرئيس ابن سيناء القاهرةء دار المعارفء الطبعة 
age‏ ۷ ص TA TV‏ 


ولف 


الفصل الثاني 
براهين أفلاطون على وجود الإله 


إن about old‏ برجود إله لهذا الكون. أمر لا شك فيه وهذا OL)‏ 
قد اتضح في كتاياته الأولى من خلال اتجاهه الروحي وايمانه باخلودء خلود النفس 
tay‏ غل ذلك في « فيدون» . ومن خلال تأكيده على ضرورة قرس الايمان 
بصانع هذا الكون في أذهان الشباب في « الجمهورية » فلا يستطيع الشاب الوصول 
إلى مرنبة الخراس ثم الرقي إلى مرتبة الحكام إل إذا كان فيلوفاء والفلسفة هي 
التشبّه بالالحة بقدر الطاقة كا ورد في « ثياتيتوس GUE a‏ وطيماوس» فقد 
سيطرت عليها فكرة الألوهية سيطرة عجيبة حتى نجده لا يتحدث إلا hee‏ حتى 
جعل الألرهية بجا تهبه من حياة لكل شيء تتخلل كل شيء حت الأرض والجماد. 
فالأرض حية والكواكب والنجوم لها أنقس حيةء ومن هذه الكواكب صنع الصانع 
الالحة الثانوية أو الوسطى, لكي تساعده في صنع بقية أجزاء العالم على شاكلتها ويا 
تراه من صور في عام الكل, ولقد استطاع أفلاطون في أواخر حياته أن يثبت عن يقين وجود 
aa‏ بل دق تصوره إلى إله واحد نزهه عن أي رغبة أو شهوة دنيوية أو نظرة 
مادية» ولعلا تلمس هذه الصورة dha‏ بعد «الجمهررية» في «فيليبوس»» 
وهذا الإله الخير قد دعم أفلاطون وجوده بالأدلّة والبراهين AST‏ وأكثر في آخر ما كتب 
في «القوانين». 

ففي هذا المؤلف الأخير في حياة الفيلسوف يلمس المرء تلك المعرفة العٌامضة 
التي تنل للانسان عند غروب شمس HAL‏ فعندما اقترب أفلاطون شيئاً فشيئا 
نحو الظلال تزايد شعوره بصغار المسائل الانانية» وبعظمة الخالق: وبالحاجة 
الكبرى إلى oY‏ المستسلم بقوله: 


WSF نحن ذوي الشجاعة والقوة والحكمة؛: نحن الذين في فجر شباينا‎ ١ 


TVA 


عناصر الطبيعة. ما نحن في ate‏ الأمر إلا ء لعبة في يد الآة .٠‏ هذاء إذا وعينا 
الآمر جيد أ هو أحسن ما فيناء GUS‏ إذن: 
عندما نسير نحو الأرض الصامتةء 
بين المحبةء بين الأملء وبما نحظى به من ايان أسمى » 
كفى أن نشعر بأننا أعظم مما نعرف. 
إن الاله هو الذي يجب أن نتخذه مقياساً للأشياء كلهاء ولا نتخذ من أنفسنا 
مقياساً (Sy‏ قال بروتوجوراس)ء وني الإله يجب أن نضع ثقتناء لا في قدرتنا العقلية 
(٩ TN‏ . 
ببذه الروح التي دخلت مساء الحياة يستدير أقلاطون إلى أصحاب المبادىء 
المادية الذين Oy ie‏ العالم تفسيرات مادية ويتحدئون عن القوى EAH‏ في الاحةء 
وعن قوائين الحركة الضرورية التي تتحكم في حركة itll‏ فينافشهم bles‏ 
ويقرر أن هؤلاء يحسبون pM‏ حساباً ماديا صرفاء ولا يعرفون أن الأرفع قيمة هو 
ما لا یکن لهم حسابه أوعده . إن الاعتقاد المحيح .حول UN‏ هو هذا الشيء 
الرفيع القيمة, والذي تجدهم جبيعاً يۆمنون به pols! re)‏ حياتهم ١‏ وقد عبر 
أفلاطون عن هذا على لسان الأثيني حين يقول: 

د الأثيني:إن الأرفع قيمة هو ذلك الذي لا يمكنك حسابه أو عده. الحياة 
الخيرة مع الاعتقاد المحيح حول gel. uy‏ ار أن أخبرك 
بشيء واحد بخصوصهم دون خوف الوقوع في التناقض إنك لست 
الوحيد الذي يقرر هذا الراي حول UW‏ ولا أصدقاؤك أول مَنْ 
تصوروه. فهناك في كل العصور عدد كبير أو قليل من البشر يعانون 
من هذا ألداء Gly Disease‏ لا أعرف الكثيرين منم واستطيع أن 
أخبرك al‏ لا واحد من هؤلاء في شبابه إلا وسيطر عليه في شبابه 
الاعتقاد al‏ لا توجد آلةء ول يستمر في هذا الاعتقاد لاخر عمره: 


SL cs (ay)‏ النظرية السياسية عند اليونان» الحزء الثاني ing‏ لويس اسکنلر» راجعه 
محمد سليم مالم مللة الألف CAS‏ (075)» القاهرة وا سجل المرب + ۹ م ص 
YY FFI‏ 
Plato, Laws, X, (886 - 891), pp. 269 - 275. cl 0‏ 
وانظر كذلك: 
(F.M.), Greek Religions Thought pp. 218 - 219.‏ لممقصمتا 
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LT‏ الفكرتان اللتان تستمرانء ليس في حالات كثيرة بل في بعض 
الحالات فقطء أن DW‏ موجودةء وأنيم لا ينظرون إلى الاشياء 
اليشريةء ولكن يكن استعطافهم بسهولة بالقرابين والدعوات A‏ 
وقد عبر أفلاطون ف « القوانين » عن هذا الاعتقاد الجازم aay Spry‏ 
Zh,‏ استدلالاته الخاصة التي أثبت بها نظريته في وجود أكل عل اللاهوت. 
فأخرج لنا عل تعبير لودج Lodge‏ نتائج منطقية من مقدمات YAU‏ وصحة 
هذه النتائج قائم بالضرررة على ميدأ الانساق المفترض بين المقدمات والتتائج ). فلو 
قبلنا المقدمة القاتلة بان د الإله هو الخير» سيشمل هذا بالضرورة أن الإله هو 
خالق العام بجا فيه من جمال وقيم وضيعة وأخرى سامية عظيمة. SPE‏ كزعيم 
ومرشد وصديق يشجع ويساعد كل الموجودات البشرية التي تحاول باخلاص أن 
تمائل ذاتها كنموذج الطبيعة AY!‏ وتلك التي تشارك في تحفيق اانطة py‏ 
وإذا تساءلئا عن المباديء الرئيسية التي زودت هذا اللاهوت ببنيته الأساسية 
وجدنا أقلاطون يقدم هذه للباديء مبسطة في ٠‏ القوانين ca‏ ويمكنتا استخلاصها على 
النحو التالي: 
البدا الأول: أن الآلحة موجودة: pf LAV,‏ بوصفها المصدر المحدد 
للتصورات والأشياء الوجودة في العالم» oF VG‏ الشمس 
والنجوم» وهم يوجهون حركات الأجسام السماوية في مدارها 
المنتظم ركا أا مبادىء BIG Cer‏ هي التي تسميها 
والأرواح »> أو «الأنفس» الموجودة في أجسام النجوم 
الفيزيقية: OS pd‏ روح » SY‏ السماوية المباشرة في وفاق 
مع أفضل تموذج. حركة الكل ويترتب عليهاهذه الحركات 
نشأة الفصول عل أرضناء ونستطيع من خلالها قياس الزمن 


. بالسنة والشهر واليوم‎ 
Plato, Laws, X, Prom Comford, pp. cit 219. ) 
Jowett’s Translation, X, (888), p. 272. وقارن كذلك:‎ 
Lodge (R.), The philosophy of Plato, .م‎ 188 - (© 
Ibid. (9) 
Lodge (R.), Op. Cit., p 191. إلى‎ 


Plato Laws, X, (886 a. f, 89 le, 899d; Jowes's Trans., pp. 269 - 285. وراجم‎ 


مرق 


البدا gd UW ot: Gull‏ بشؤون البشرء ففي احداث Spall‏ عل 
الأرض توّجه DW‏ وتتحكم في الأحوال الفيزيقية لحياتنا. ولو 
توافق الوجود الانساني مع هذه النواميس فسينجح في تحقيق 
السعادة البشرية, ولو أن الانسان قصّر ولم يكترث با تحويه هله 
النواميس فإنهم سوف يواجهون بعقبات من قبيل ما ينظرون إليه 
عل أنه عقاب طبيعي من OY‏ 

«لبدا الثالث : UW‏ غير قابلة اللفسادء فالقوانين المقدمة المنظمة WU‏ تكون 
صورة من العدالة الكونية التي تعمل بتناسق صائب لا yee‏ 
ولا ينضب, فانت لا تستطيع أن تبعل قانوناً ما يسير وفقاً 
لصلحتك gh‏ حيلة كالرشوة Wee‏ (من قبيل تقديم القرايين» 
بناء المعابدء صنع المدايا الثميئة هذا الإله أو ذاك) أو ال خضوع 
والخشوع humiliating‏ والتوسّلات entreaties‏ والصلوات -Prawers‏ 
فالسلوك الوحيد المعقول للوجود البشري أن يعمل بموجب 
النواميس المقدسة ليجعلوا أرواحهم تتشبّه بالروح 
الإلمية ats Divine Soul‏ بذلك البدأ الذي ب الحيلة لكل 
شيء؛ SE‏ كل شيء» يقود كل شيء إلى الافضلء ولي 
كلمة واحدة على الانسان أن tle LE‏ من العدل وضبط 
النفس0*», ليضمن عودة روحه إلى العالم AY‏ الذي جاءت 
منه(*». فخلود الروح وبقاؤها بعد الموت لم يعد خرافة بعد أن 
أثبت أفلاطون بقاءها ببراهين مباشرة وفيها يذهب إلى القول 
بالقرابة بين النفس وبين الحقائق COU yiall‏ وأعظم هذه 
الحقائق هي وجود an‏ لاا هي الأخرى غير قابلة للفسادء 


Lodge (R.), Op. Cit., م .191 .م‎ 
Plato, Laws, X, (899d, 905 ¢), pp. 285 - 292 وراجم‎ 
Lodge (R.), Op. Cit., .م‎ 191 - 192. (A) 


وراجع .294 - 292 Plato, Laws, (905 - 907), pp;‏ 
)4( راجع براعين أفلاطون على خلود التفس ويالذات برهان التذكرء الترجمة العربية ل « فيدون ٠‏ 
للدكتور زكي محمود. ص ۲۸ وما بعدها. 
C1)‏ أنظر: لوجت دیس» افلاطون» ص ٩۱‏ . 


بل هي التي تهب النفس الخلود وعدم قابلية الفساد؟ aly‏ 
النفس جزء من طبيعة النفس البشرية . 
المبدأ الرابع : الخطة الإلهية المقدسةء فالخطة الإلهية في تنظيم كل شيء إلى 
الأفضل تعني أن يرجد بالنسبة لكل شخص موجود في العام 
مكان معدى مكان مناسب لقدراته واهتمامه» فبعض الناس 
تناسيهم حياة الزراعة. والبعض الأحر تناسبهم حياة العمل 
الاداري OM SH‏ ولو أن كل فرد ples‏ أن يعرف نقه 
ويكتشف قدراته واهتماماته play‏ نفه LS‏ لذلك فسيكون 
ist of Say‏ في الحياة BI‏ مرموقا ويشغل الدور اللائق 
به» ولو يفي كل انسان بوظيفته في المشروع AY‏ المقدس 
للأشياءء فستتحقق الخطة الإلية» ومتقدم الحيلة البشرية كثير! 
إلى السبيل الأفضل وكل فرد سيحقق كل السعادة التي يكون 
كفو OME‏ 
وهذه البادىء الأربعة التي آمن بها أفلاطون , تؤكد أنه مؤمن بوجود BW‏ 
وهذا الايمان من شأنه في نظره أن يجعل الشخص بعيداً عن العصيان, لأنه لو قال 
بغير ما يثبت وجودهم سيكون حارجاً عن الدين الصحيح» ولقد fe‏ أفلاطون عن 
ذلك حينم! قال على لان الأثيني : 
ولا واحد Je‏ يعتقدون في وجود LW‏ مثلا يعتقد في وجرد القانون يقر أبدأ 
باختياره بحجة خارجة عن الدين. أو oer‏ بكلمة عصياتء ولو فعل ذلك يكون 
لأحد أسباب ثلاثة: أحدها ألا يكون معتقداً في وجود UY‏ كا قلت. أو AM‏ 
يعتقد أن UN‏ موجودة ولا تعبا بشؤون البشر. أو WE‏ يعتقد بأن BW‏ ترضى 
بسهولة Gee‏ تضرع وتوسّل إليها بالتضحية والدعاء والصلاة OPA‏ 
والمؤمن بوجود A‏ ذلك الايمان العقلي الذي يؤيده يقين العقل 


(vty‏ لعل نظرية أفلاطرن في تعريف العدالة بأجا بقاء كل مواطن في لكان اللائق به في 
الجمهورية » جاء مرافقاً لملا Tay OU‏ الإهية . 


Lodge (R.), Op. Cit., P. 192. ay 
Hato, Laws, (903), وراجع أيضاً: .290 .م‎ 
Plato, Laws, X, (B85), p. 268. (OF) 


omford (F. M.), Op. Cit.. وراجم 213 .م‎ 
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واستدلالاته LY‏ له أن يقدّم البراهين على ذلك. وهكذا فعل أفلاطون ضمنا. 
فقد قدم من خلال مناقشات المتحاورين في محاوراته المختلفة. تلك البراهين التي 
فاقت في كثرتها ما قدمه الفلاسفة الأخرون كل عل حدة ولذا ob‏ لو نظرنا في أي 
اليراهين المشهورة عل وجود الله التي قدمها الفلاسفة. طوال تاريخ الفلسقة 
لوجدنا انا جيعاً قد ترجع إلى أفلاطون. ولعل fla pail‏ على أننا لا tile‏ 
الصواب في هذا القول أن ننظر في ما قدمه أفلاطون من هذه البراهين. 


أولا ley:‏ وجود الإله aS‏ فاعلة: 


إن کل ما يرجد بعد أن م يكن LY‏ لوجوده من ify de‏ فيى وهي 
لا تؤثر إلا إذا اشتملت على قوة التأثيرء وفي هذا يقول أفلاطون Ope:‏ كل ما ينعا 
ضرورة بفعل OY, de‏ من المستحيل أن شيا Uf‏ كان ينشا بدون علّةى 
ويقول: إن كل ما ينيج (أي العلّة) هو سابق بطبيعته على ما Get‏ (أي 
المعلول) ce‏ ويقول أيضا:ه وإذأ . توجد قوة فادرة على fad‏ مالم يكن 
مابقا ۾ , ويقول كذلك ويجب أن نيز بين نوعين من العللء eri‏ الضروري 
والنوع اللمي. كا وجب أن نستقصي النوع الإلمي في الأمور كافة. لاقتناء حياة 
سعيدة بمقدار ما تستطيع طبيعتنا إلى ذلك مسيلا. UT‏ النوع الضروري فيفرض 
البحث عنه ببب الغاية المذكورة. مفكرين til‏ بدون هذه العلل الضرورية 
Yay,‏ نقدر أن نفقه حتى ولا المطالب وحدها التي dad‏ في السعي اليهاء ولا 
أن نال es Ye‏ ولا ان نحظى ہا على طريقة أخرى ولو قليلا وعل أي وجه 

من الوجوه “(٤‏ . 


يرهن عل أن تلك العلل مشتملة عل قوة في امكاها أن توجد ما لم يكن موجودا 
فإذا ثبتت هذه القوة الايجاية. وجب أن يكون هناك كائن متصف له القوى 


)18( عمد غلاب. مشكلة الألوهية. القاعرةء دار اجياء الكتب العربية, ۱۹4۷ ce‏ ص 397 
tA‏ 
وأنظر كذلك: أفلاطون. طيماوس. الترجة العربية؛ YA)‏ ء < (a‏ ص ۲١۸ ۲٣۷‏ . 
(rey‏ انلاطرن» طيماوس. الترجة (V4) eda all‏ ص 791. 
وأنظر Lal‏ عا قدمناه من تصوص أخرى في الغصل السايق عن « نظرية الخلق 1 


yyr 


للوجودة لان ما هو ثابت للمعلولات من قوى fb‏ يثبت ite pall‏ أكثر 
کال ولیس هذا الكائن سوی و الإله € 


ثانيا: البرهان الكوني: 
وهذا اليرهان . pail‏ البراهين وأبسطها وأقواها عل ELV‏ وخلاصته 
أن الموجودات لا بد لا من موجدء WY‏ نرى كل موجود منها يتوقف عل غيره» 
ونرى غيره هذا يتوتف على موجود el‏ دون أن نعرف ضرورة وجود sti‏ ولا 
يمكن أن يُقال أن الموجودات كلها ناقصة» وأن الكمال يتحقق في الكون كلهء OY‏ 
هذا القول كالقول Ob‏ مجموع اللقص es‏ ومجموع yea,‏ شيء ليس له 
انتهاءء (مجموع القصور قدرة لا يعتربها القصور») فإذا كانت الموجودات غير واجبة 
لذاتها فلا بد للها من سبب يوجبها ولا يتوقف وجوده على سبب Colyer‏ ويُسمى هذا 
البرهان في أملوب من أساليبه المتعددة يبرهان المحرك الذي لا يتحرك أو المحرك 
الذي انعا et‏ الحركات الكونية على اختلاف OMSL‏ ويفصل أقلاطون 
القول في هذا البرهان 5 أنه مؤمس على ظاهرة sy‏ حركة vel‏ فكل حركة 
تفترض وجود عرك وتفترض سللة الحركات بأجمعها مركا أعل . وهذا المحرك لا 
يتلقى حركته من شيء آخر وهو الذي بهب نفسه الحركةء ولا كان كائن واحد هو 
الذي يستطيع أن يحرّك نفسه بنفسه وهو A‏ لتفسه. ومبدأ لتنفس نفسهء فهناا 
إذن نفس تتولى حركات الساء» وهي لا مادية . عاقلةء خبيّرة. وهي قدسية 
نشمل عنايتها كل شيء وتتتظم كل صغيرة وكبيرة في العام المادي وني العا 
pe‏ في سبيل الخير العام . 
وقد سبق أفلاطون أرسطو إلى البرهنة عل وجود الإله بواسطة الحركة» Shy‏ 
كان لا يصرّح في هذا الاستدلال بان Tod‏ هو الإلهء بل هو يعبر عنه في الكتاب 
العاشر من « القوانين »ب « نفس العام » ولكن هذه النقس هي من قعل yt‏ 
وموجز هذا الاستدلال كا قدّمه أفلاطون» أنه يوجد نوعان من الجواهرء pol‏ 
الأول هو الذي يستطيع أن يتحرك من نفسه ويرك غيره وذلك مثل النفس. 
والثاني هو الذي يستطيع أن يمرر حركته إلى غيره ولكنه لا يستطيع أن يتحرك من , 


)4( محمد غلاب نفس الرجع الابق ص -TA‏ 

)1¥( عبد ogi eal‏ براعين وجود الله » القاهرة» الناشر مكتبة مدبولي. الطبعة الأول 1۹۷۸ 
te‏ ص AT‏ 

. ٠١١ نفس ا مرجع السابق؛ ص‎ toes لوجت‎ (1A) 


NE 


tiny it وذلك مثل الجسم. 53 فالارل في الكون هو الذي يمرك‎ ae 
ونا كان من‎ .٠ تفس العال ؛ أوه روح العام‎ ١ الاول هر الذي يسميه أفلاطون ب‎ 
فقد وجب أن‎ SAU الفاعلة لاتصافها‎ al غير الممكن أن تكون النفس هي‎ 
أن ما‎ ai عن الحركة. ولا كان أفلاطون قد قرر‎ as sei a تكون معلولة‎ 
ثبت للمعلول من قوی يث يثبت للعلة بهيئة أكمل . فقد ثبتت القدرة عل التحريك‎ 
OO هذه العلّة الأول‎ 

ولعلّ من اوضح الفقرات. التي أثبت فيها ae‏ هذا الرهان في 
« القوانين » في الكتاب GEN‏ عشرء د يقول على لسان gol‏ 

igh‏ هل تحن متأكدون أن هناك شيلون يقودان البشر إلى الاعتقاد في 

الآلحة. كا أثبتنا من قبل؟ 
كليئياس : CLA ly‏ 


الأثيني: أحدشاء ذلك الحوار حول النفس. الذي ذكرناه من قبل 
القن هي المدا البكر والاكثر قداسة من كل oly whey‏ حر كتها ii‏ تہب 
الوجود الأبدي الدائمء eb‏ كات حواراً حول نظام حركة الكواكب وكل 
الأشياء يحكمها العقل الذي نظم العالم. ولو أن الرجل بحث في العام بلا سطحية أو 
طيش لم ae‏ هناك Linde Lael‏ بدرجة ما لم يمرب تأثيرً مضاداً لذلك الذي يتعخيله 
الكثيرون» pes‏ يعتقنرن آن مناك م يدير هذه الحوادث بماندة ple‏ الفلك» 
ومايرة فنون البرهنة. يصيحون ملحدين OY‏ النظر إلى أقصى ما يستطيعون الرؤية 
er Sh‏ إل القول ob‏ حدوث الأشياء يتم بواسطة الضرورةء وليس بواسطة العاقل 
الكامل الخ ON‏ 

Las il‏ ومصدر للحركة أساس جوهري في اللاهوت الافلاطوق في 
« القوانين ٠ء‏ كا كانت LL‏ للكون في و طيماوس TMC‏ وقد استدل أفلاطون 
من خلال حركتها الأول على وجود Se‏ أول هو الله .٠‏ 


794 PA س‎ opel عمد غلاب تفس ا موجم‎ avy 

plato, Laws, XI, (966 - 967), p. 358. qty 

Duncan tur Patch inpnewatity uf Ue soul tn the plarome Dulogues and Arainte, (11) 
An essay in. Phihwophy» Vol iV, 142, P JOR. 


Plato, Timaeus, English Trans, by Cornford, (34 a - b), p. 58. وانظر كذلك‎ 


: ٠ و الغائية » أو ۾ النظام‎ ola» rue 


وهذا البرهان الغائي في أساسه مط موسع من البرهان الكوني أو برهان 
الخلق إِدْ يتخذ هذا البرهان من المخلوقات دليلا على وجود الخالق. ويزيد على 
ذلك أن هذه المخلوقات تدل على قصد قي تكوينها وحكمة قي تسييرها وتدبيرهاء 
فالكواكب في السياء تجري على نظامء وتدور colon‏ وتسكن بحاب» وعناصر 
الادة alls‏ وتفترق: وتصلح J‏ ائتلافها وافترافها لنشوء الحياة ودوام الأحياء, 
وأعضاء الاجسام الحية PSS‏ باداء وظائفها المختلفة التي تتحقق فيها الحياة 
بمجموعهال! وتكملة عضر منها لعضوء ووظيفة لوظيفة.' ومن عرف التركيب المحكم 
الذي يلزم لاداء وظيفة padi‏ في العين مثلا تعثّر عليه أن يعزو ذلك كله إلى 
جرد المصادفة والاتفاق. ويُقال d‏ كل ححاسة من الحواس ما يقال d‏ العين أو 
العيون التي تتعدد بتعدد MLAS‏ 

ولقد كان هذا البرهان حظ وافر لدى أفلاطرن. ]3 أنه كان دائم الحديث 
فيه. ويتلخص هذا البرهان لديه في OL‏ غاية مراد الإله لكل قعل من أفعال 
الطبيعة lie‏ كان أو حقيراء فحكمة الإله لديه لا اثيةء تظهر واضحة في خلقه 
المتقن الصنع. البديع الإحكامء فقد ole‏ أن يضم عنصري الهواء والاء بين 
عنصري التراب والنار لكي يكون جسم الكون Gade‏ بالجمال والاتساق» وقد صنع 
العالم على هيئة دائرة OY‏ هذا الشكل هو Jal‏ الأشكال المندسيةء وتخلق لتنا البصر 
bork‏ بواسطته جال Ct‏ ومنحنا السمع لنصغي به إلى أصوات الطبيعة 
tis‏ بمعاني Sab OL‏ ذا الذي يرى ويسمع هذا الانسجام الموجود في 
الطبيعة ء والقوانين والتنظيمات فيها ولا يكون قادرا على اعطاء سيب لزل HOT‏ 

وقد جعل الإله رؤ bey‏ مستديرة لتشبه الكرة الكونية العامةء التي هي أجمل 
الاشكال. لان الرأس هي أشرف ما في الجسم الانساني. بل هي فيه بيت 
القصيد. UE‏ بقية الأجزاء في الجسم فأكبر وظائفها tel‏ تحمل الرأس كا تحمل 
العربة Joy OLIN‏ الجملة قإن العالى آية فنية ae‏ في الجمال ولا يمكن أن 


)1( عبد العم الحفتي. نفس المرجع السابق. ص .٠٠١‏ 

(۲۳) محمد غلاب نفس الرجع السابق؛ صن ۴۹. 

Plato, Laws, XIL, (968), p. 359. (Tf) 
. ٠١ عمد علات تفس المرجع السابق» من‎ (18) 


و 


يكون النطام البادي فيها بين الأشياء بالاسمال. وفيئا بين أجزاء كل منها بالتفصيل. 
بتيجة علل اتفاقية. ولكنه صنع عقل كامل توشى الخير ورتب كل شيء عن 
قصد"". ونجد دلائل أفلاطون عل ذلك في كثير من المواضع في syle‏ 
المختلفة. فهو يقرل في + طيماوس »: 

Lat de a8 jeu,‏ المنشىء الصيرورة وهذا الكل برمته. لقد كان 
صالحاء والصالع لا يداخله حد ما بثأن أي شيءء ونا خلا الحسدء 
أراه of‏ تحدث جميع الأشياء وهي تدانيه أعظم مداناة. وقد يقل المرء 
gl‏ القيول من اناس حكياء. أن هذا ميدأ الصيرورة Vey‏ العا 
الأسمى . ويصيب كل الاصابة في قبوله,. لان الإله لما اراد أن تكون جميع الأشياء 
حيدة thy‏ ن لا يكون شيء منہا خييثاء تناول بعد هذا التصميم ہم كل ما كان lp‏ غير 
هادىء. لا بل مضطربا ومصطحبا مشوشاً. ونقله من الفوضى إلى النظام معتقدا 
أن حالة التظام أفضل على كل وجه من حالة الفوضى ولم يكن حلالا ولا يحل الآن 
لانضل الكاثنات أن ane‏ شیا ما لى یکی أبى الأشياء. 

ففكر إِدذنْ . وبعد التفكير وجد أنه لا يمكن أن يصدر عن الأشياء المرئية 
بالطبع کون متكامل بلا فهم يفضل كونا متكاملا ذا عقل وقهم وأنه يستحيل أن 
ik‏ تى أحد العقل دون تف . وبناءً على هذا التفكير جعل العقل في النفس والتفس 
5 الحسد وهتدس الكل ليكون بالطبع et‏ الأشياء وينجز هر خير الاعمال. فعل 
هذا النحو يجب القول طبقاً لبرهان poe‏ ل ot‏ هذا العالم في الحقيقة كائن حي ذو 
نفس وعقل als‏ حدث وصار بعناية UY AY!‏ 

وقي ٠‏ فيليبوس » نجد سقراط لا يرضى بمواققة محاوره ابروترخس بيساطة 
على برهان القدماء بل يناقش ويرهن هر fe‏ ذلك فيقول لاء إن الأجسام الحية 
تتالف من عتاصر. هي التراب والماء واهواء والنارء cosy‏ نلقى هذه العناصر 
Qed‏ في تركيب IW‏ والحال أن هذه العناصر في الأجسام الحية. في جسدنا 
ws‏ لا توجد إلا على حال بائسة مشوبة في حين أا تتوافر في العام وتبلخ من 

لكمية والنوعية درجات أسمى tS‏ فهى La! dot‏ عاريات ورهائن. وجسم 
العام هو مغذي أجامنا وعائلها. غير أن جم واحد هنا ذو روح. ومن أين 
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يفف 


يستمدهاء ما لم يكن جسم العالم ذا روج. حاويا عقلا يفوق نفسه قدرة وحالا؟ 
ولا بذ في الواقع من أن يوجد في العام ٠‏ كما پوجد فنا لسن فقط قط وان ص 
اللاحدودية يحصرها الحد. بل سبب Lf‏ يسيطر عل الاين معا. وهذا المبب 
الكلي ٠‏ منظم السنين والفصول والشهور » يستحق أن يُدعى we‏ وعقلاء. والحال 
أن الحكمة والعقل لا ode‏ إلا في الروح. Jey‏ هذا النحو يثبت أفلاطرن 
امتدلاله عل اعتقاد الحكماء علك العقل ملكا Lis‏ ويحل المشكلة التي 
طرحوها؟. 

وبعد أن ast‏ أفلاطون هذه الاستدلالات J‏ القوانين ه يعود كلينياس 
ليتساءل في المحاورة قائلا: 


jee‏ يوجد al‏ صعوبة في البرهنة على وجود الأههة؟» ويرد ٠‏ إن الأرض 
والشمس والنجوم والعالم والنظام الملائم للفصول وتقسيمها إلى شهور وسنين. كل 
هذه براهين مؤسسة عل وجود الآلة "١‏ . 

فنظام العام على هذا النحو الهندسي العظيم. لا يكن أن يكون إلا من قبل 
مهندس أعظم ye‏ الإله :. 
hal, te‏ برهان و الاجماع .: 


وهذا البرهان يُسمى أحيانا بالبرهان الطيعي. إذ أنه مأخوذ من فطرة 
الناس وايماتهم العام الذي لا يتزعزع بوجود قوة.عظمى تسيطر على هذا الكون 
وتسيره طبقاً لما تريد KS‏ تشاء. وقد أخذ الفلاسفة من هذا اجاج لدى الناس 
برهاناً من البراهين التي تۇگد وجود الإله الذي لولا وحوده الفعل ا آمن Yee‏ 
الناس هذا الايمان الفطري. وقد قال أفلاطون بهذا البرهان في الكتاب العاشر من 
« القوانين » حينم قال بأن واقعة اعتقاد كل الملينيين والبرابرة قي وجود BY‏ من 
البراهين الؤكّدة عل وجودهم بالقعل". 
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خامسا: برهان « نظرية st‏ 
وثمّة برهان آخر لدى أفلاطون لا نجده لدى غيره من الفلاسفةء 4 أنه 
مرتبط بجزء هام من أجزاء فلسفته وهو نظرية jal‏ فقد رأينا أفلاطون يصنع Jit‏ 
لانه وجد المحسوسات تضاوت في صفاتهاء فدلّه هذا التفارت عل أن الصفات 
ليست لها بالذات ولكتبا حاصلة في كل منها بالمشاركة فيا هو بالذات . وخص 
بالذكر مثال الجمال ي و المأدية » ومكال الخير في « الجمهورية ٠‏ فقال عن الآول: وإنه 
de‏ الجمال المفرّق في الأشياء. والمقصد الأسمى للارادة في نزوعها إلى المطلق 
والغاية القصوى للعقل في cate‏ لا يوصف أي لا يُضاف إليه أي محمول لأنه غير 
مشارك في شيء ولكنه ye‏ .. رقال عن الثاني : ني أقصى حدود العالم يقرم 
مثال الي هذا المثال الذي لا يدرك إلا بصعوبة ولكننا لا ندركه إلا ونوقن أنه 
tle‏ كل ما هو جميل وخحير فهو الذي ينشر ضره الحق عل موضوعات العلرم ونح 
النفس قوة الاحراك. فهو مبدأ العلم والحق. يفوقها جالا مهيا يكن لها من جمال 
هو اسي موضوع لنظر الفيلسوف والغاية من JUL!‏ تعقلهء Bad alle Oy‏ 
oly‏ لا يوصف إلا Lin‏ ولا يعين ايجابا. ويستحيل أن يكون العالم المصنوع حيرا 
محضا فيشابه تموذجه الدائم نهر إذن ناقص ولكنه أحسن fle‏ ممكن. وعناية AY‏ 
تشمل الكليات والجزئيات أيضاً بالقدر الذي يتفق مع الكليات ونحن نرى الطيب 
يراعي الكل قبل edt‏ والفنان يدير أفعاله على حال الصانع الأكبر ATM‏ 

ويقول أفلاطون في : طيماوس » مشيراً إلى هذا البرهان: 

و ومن جديد لا بد أن cay‏ أيضا oly,‏ العام هذا الأمر التالي: مهندس 
العام قد صنع العالم يا ترى بالنظر إلى أي من EM‏ أبالنظر إلى الخال الثابت غير 
youll‏ أم بالنظر إلى المحدث؟ 

Sp‏ كان هذا العامل جميلا ومبدأء صالحاء فجلي أنه كان ينظر في صنعه إلى 
الثال الأزليء وإِنْ كان أمر لا يحل لأحد النطق به. فقد كان ينظر إلى المثال 
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المحدث. ولكنه واضح لكل file‏ أنه كان ينظر إلى المثال الأزلي. OF‏ العام من 
آہی الصائرات ومبدعه خير العلل وإذا أحدث عل هذا النحو فهو يدرك بالعقل 
والغهم وقد tb ent‏ للمثال ttt‏ ولا كانت هذه الأمور عل هذا poli‏ 
فالضرورة الحتمية تقضي اذ ot‏ يكون هذا flat‏ صورة Ble‏ ما. وأعظم كل 
شيء أن يبتذىء المرء fea‏ طبيعياً. فلا بد إذن أن غيز بشأن الصورة ومثاها التمييز 

الال : وهو أن المقالات والبراهين تمت بصلة القرابة إلى الأمور التي تفسّرها وتبرهن 
هي عنہا. فالثابت Oo‏ والراسخ والواضح بعد (ادراك) العقل له تلزمه براهين 
ابتة لا تتحول ويليق قدر الامكان أن تقوم 54 البراهين عل أقوال لا تدخض ولا 
a‏ أو تتزعزع وأن لا ينقصها شيء من القوة والمتانة OO‏ 

ويستمر أفلاطون في بيان برهانه موكد أن منشىء العام أو صائعه قد أنشأء 
محاولاً أن يكون شبيها بذلك المثال الثابت الكامل. وذلك الثال هو الكائن الذي لا 
يشوبه نقص في حين أن جميع الكائنات الأخرى ناقصة بالنظر إليه SL‏ يقول: 

ه وإذا ثبت لنا هذاء علينا أن نقول ما يعقب مباشرة هذه الأمور. 

عل شبه أي من الأحياء Cot‏ العام منثؤه؟ 


لن نحط من قدر العام ونشبهه بأحد الاشياء التي جعلت طعأ من نوع 
الجزتیات لان لا شيء يشبه الناقص ويمكن أن يكون جميلا بل فلتفرض أنه يشبه 
غاية الشبه ذاك الكائن الذي تتكون أجزلؤه من سائر الأحياء الاخرين كأفراد 
واجناس oY‏ ذاك الكائن يشمل في ذاته جميع الكائنات العقلية كا ينطوي هذا 
العام tle‏ وعلى JS‏ الحيوانات الاخرى المنظورة. OY‏ الاله اذا شاء أن يشبه هذا 
العام أعظم الشبه pf‏ الكائنات العقلية وأكملها في كل شيء. جعله حيا واحدا 
منظوراء حاويا في ذاته كل الأحياف المجانسين له بطبيعتهم)*6©. 

فالعالم المرئي ادن لدى أفلاطون dle‏ حي» وقد صنم بواسطة الصانع شبيها 
بالنموذج الخالد الذي هو الخال الحي الخالق بين J‏ ولعل ذلك المثال الذي 
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يحاول أفلاطون في « طيماوس » بواسطة نظريته في الثلء أن يبرهن على وجوده. 
هو مثال الخير الذي قد يكون أسمى تصور للاله وصل اليه أفلاطون. 

ول يكف أفلاطون بتلك البراهين التي قدمناها من نصوصه ليثبت بها وجود 
الاله بل أنه بعد أن حاول الائبات العقلي لوجرد الاله. أراد أن fae‏ الأيمان به 
فريضة عل كل مواطن في الدولةء فسن قانونا من القوانين لتحمي به الدولة الايمان 
من التشويه» والمواطنين من الملحدين. ونص هذا القانون على أن انكار وجرد الاله 
جرية في الدولة يجب أن يعاقب عليها القضاء OY‏ هذا الانكار gay‏ مباشرة الى 
سوه السيرة وفادها والاخلال بالنظام AY place WI‏ 
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القصل الثالك 
صفات الإله الأفلاطوني 


يدعى الاله في اللغة اليوناتية Theos‏ أو زيوس كا شاع في اللغات 

الأوروبية؛ وقد فسّر أفلاطون تلك الكلمة با يدل على ادراكه لفكرة الله في أصلها 
الاصيل. إذ يزعم Gl‏ مأخوذة من Ula gag Theo‏ أجري أو أتحرك » في اللنة 
اليونانية: فالادة بحاجة إل مَنْ يحركها ويعطيها الحياة وليست بحاجة إل من يخلقها 
في نظر أفلاطون. وهي من ثم بحاجة إلى إله فالإله هو Soe‏ الادة وغرجها إلى 
هذا النظام الذي نراء في الاء OD a My‏ 

وإذا تساءلتا عن ماهية هذا الإله cote‏ لوجدنا أنفنا أمام مشكلة معقدة 
منذ أن شرع في الحديث عنباء. وهو يعطينا تطبيقات ممختلفة وأسياء مختلفة لهذا الاله. 
فكثير من il AS‏ لدی ويدعوها آلمة » فالصانع al]‏ فهر قد خلق العام كا 
ورد في « طيماوس ۲ ؟ وكذلك النجوم والأقلاك9”, GLU diy‏ الشعبية 
المألرقة") والعديد من الأدواح الخيرة في القرانين (الكتابء العاشر) موصوفة 
da SVL‏ وكثيراً من الكل تدغى آلمحة لديه بالفعل“. 

وقد cal‏ هذه الأسياء المختلفة للإله لدى أفلاطون إلى صعوبة تحديد ماذا 
يقصد بالتحديد من كلمة Thtos‏ ما oil‏ بالتالي إلى اختلاف شرّاحه عل ذلك. 
فقد قيل من ناحية: إن ارسال الكلام على الصانع قصة رمزية jet‏ القول ob‏ 
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الصائع ليس شخصاً قائ بذاته ولكنه ثل JUL‏ من قدرة وعلية في الادة. 
والرد على هذا التأويل أن نفس اليرهان وارد في « القوانين ct‏ وهي ليست قصة. 
وقيل من ناحية أخرى:إن كل شيء عند أفلاطون إله أو Al‏ كل ومثال ایر 
ومثال الجمال وانصائم والنموذج الحي بالذات والنفس الكونية والجزه الناطق من 
النفس الانسانية وآلمة الكواكب والحة الأولب والجن (وهم وسط وواسطة بين الآلحة 
والبشر متصفون بالحكمة والخير). فأين الإله بين هؤلاء؟ وكيف توححد بين الصانع 
ومثال الخير ومثال الجمال dy‏ يقرب أفلاطون بينهم بل تركهم متفرقين؟ 

مفتاح الاجابة كا يقرر يوسف کرم اشتراك لفظ الإله في لغة أفلاطونء 
فهو يقصد ١‏ ميدأ التدبير » متمايزاً من الادة كل التمايزاً فحيثها وجد التدبير والنظام 
وجد العقل ووجدت الألوهية أي الروحيه» ولكن متفاوتة بتقاوت الوجود ٠‏ 
فالنفس الكلية وآطة الكواكب (وأفلاطون لا يذكر UT‏ الميثولوحيا إل تساعماً وبشيء 
من التهكم ظاهر) مدينون للصائع بوجودهم وخلودهم فهم آغة باشتراك الاسم 
جهة موضوعرن عل قدم الساواةء كل في قمة نوع أو مقولة : الصانع القاعل 
الأول والخير غاية العقل القصوى, والجمال المطمح الأسمى قلارادةء والنموذج 
اول أقل وحاويها جميعاً. وهم من جهة أخرى موضوعون بعضهم ببعض: الصائع 
خيرء ومثال الخير مصدر لل ‘ والتموذج مملهاء وكلهم أجمل الموجودات. فالإله 
الصانع من حيث هو Ue‏ نموذجية محذى, وهو الجمال والخير من حيث هو ie‏ 
غائية تحب وتطلب. صفات الواحد ميزها أفلاطون بحسب المناسبات» وكان همه 
موجهاً لوضع المذهب ضد الطبيعين والسفسطائيين. و يكن att‏ التوحيد ف 
أيامه مثل ما صار لها من الأهمية فيا بعد. فلا أحلّ الأعداد مل أل في دروسه 
الأخيرة عبر عن الإله بالواحد و الواحد بالذات Oe‏ 


ويشارك يوسف كرم في هذا الرأي کل من جومبرتز وجویت» فجویت یری 
أن الإله في « طيماوس » ليس Lae‏ حقيقة حقيقة عن مثال الخيرء فها وجهان لنفس 
الشيء يختلفان فقط كاختلاف الشخص ء عن اللاشخصي » أو كاحتلاف الذكورة 
عن الأنوثةء فوجود الأول في تعبير ولغة الأساطير» والآخر poli‏ 9 


)1( بوسف كرمء تفس المرجم -السابق. ص AV‏ لم 
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إلا أننا نجد من الفسرين Jo‏ رفض هذه الموية بين الصائع ومثال الخير_ 
مثل أرئست كاسيرر ‏ الذي قال إنه بعد تحليل وئيق لنتصوص أفلاطون وأفكاره, 
ستتبين استحالة مثل هذه الحوية. ففكرة الخبر وقكرة الصانع ليستا على نفس 
المستوى من الناحية المنطقية أو الميتافيزيقية على السواء. فإن فكرة الصانع فكرة 
أسطورية بنا تعد فكرة الخير من العاتي الديالكتيكية. وتتبع الفكرة الأولى fle‏ 
« الظنون المحتملة » UL‏ الفكرة الثانية asd‏ عالم الحقيقة» ويوصف الصائع Gh‏ 
فاعل شخص أو UT calle‏ فكرة الخير فلا يمكن تصورها على هذا الوجهء فإن ها 
معنى موضرعيا وحقيقة مرضرعية مثل كل الأفكار الأخرى. إا تمثل تموذجاً أو 
النمط الذي اتبعه الصائع الإلمي عندما قام بتشكيل عمله. فلقد صلع العام بعد 
تأمله لفكرة sl‏ وكان يتوق إلى جعل عمله يبدو قرا بقدر الامكان من كمال 
النمط الأبدي. والصاتع الأفلاطوني خير ولكنه لا يعد بأي حال والخير» ٠‏ إنه 
ليس و الخير» ذاته ولكنه جرد فاعل dice‏ لغايته. ويعني هذا في المذهب الأفلاطوني 
byes!‏ أساسيا عبرت عنه بوضوح عاورة « طيماوس » ذاتها حيث يقول أفلاطون 
فيها: 

« لو كان العام حستاً بحق» ركان الصانع خيراً لأثبت ذلك وجوب تطلعه إلى ما 
هو egal‏ ولو صح ما لا يمكن قوله دون كفرء of‏ هذا سيدل على رجوعه إلى غط 
غلوق. من هذا سيرى الجميع ضرورة abi‏ هذا الصائم إلى الأبدي لأن العالم هو 
أحسن المخلوقات» كا أنه أقضل العلل ». 

ولا يمكن وصف فكرة احير باجا مثل هذه العلّة. إنها علة غائية أو صورية 
ولکنها ليست de‏ فاعلة. فهي تتيع عام الوجود لا عالم الصيرورة وهناك فاصل 
ob‏ وهوّة حقة تفصل بين هذين العالمين. ولا يمكننا الانتقال من أحدهها إلى 
الاخرء ويمرز في التق وصف فكرة الخير بأنها « سبب » كل الأشياء » بل ويتحتم 
ذلك. ولكن هذا السبب ليس ارادة شخصية أو فردية. فإن نة « شخصية » إلى 
al‏ فكرة دليل على التناقض اللفظي OF‏ الفكرة معنى كلي وليس معنى Orb‏ 

وإذا كان الصانع كا أشار البعض أفل مرتبة من الخير OY‏ مثال الخير هو 
واهب الصور ely‏ الل التي يتمثلها Mailed‏ فإن البعض منهم قد رفضوا 


(۸) ارسست كاسيررء الدولة والاسطورة . صن 1589 - 1۲۸ . 
)٩(‏ حان قال . طريق الفيلسوف . ترحة امد مدي عمود » القاهرة » مزسة مجل العرب ‏ = 
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te pli‏ بين الخير والإله لدى أفلاطون. فالاجابة عل السؤال هل توجد هرية بين 
الخير والإله لدی أقلاطون ليست Ae‏ کا یری ييرنت- فإذا كانت الاجابة عليه 
بوجود تلك اهوية لدى cob GU‏ الناكرين للوحي المحدثين فإن افلاطون_ كا يضيف 
بيرنت- قد ASE‏ عدم وجود هذه المويةء فالخير عنده ليس روحا ولكنه مثال. وهذا 
يوضح كيف CF‏ أفلاطون وحدة الوجود التي كان يُنظر إليها على أنها مكافئة 
للحاو 23 , 

ويشاركه هذا الرأي روس الذي يقول إن كثيراً من الفسرين قد أقروا هذه 
al‏ في نظام أفلاطون. ولكن هذا الرأي ليس مؤكداً. وسيكون الأصدق لو 
قلنا شيئين: أولاً: إنه بالنسبة لأفلاطون. بينما أي مثال» ومن ذلك مثال الخير 
دان لهم طييعة كلية نجده عندما يتحدث عن الإله يعني وجوداً له طبيعة خاصة 
ليست فاضلة فقط بل ذات وجود yl‏ قدراً وأرفع خيرية ويبدو هذا واضحاً J‏ 
وفيدون » Le‏ يتحدث سقراط ممللة قدراته العقلية» والسيب الحق Pl‏ 
(العقل (AY!‏ للميز تمبيزاً واضحا عن الخير الذي يمثل حكومته في العا . 

وأيضاً في الجزء الأول من « الجمهررية ٠‏ حيث يؤكّد أن موان الدولة المثالية 
لا بد أن يتعلّم أن الإله هو الخير G79)‏ فهو gu‏ بوضوح eel‏ يتعلّمون أنه 
ليست الفضيلة هي abl‏ لكن مدبّر الكون هو الخير. “Ue «Sl,‏ في الجزء 
الميتافيزيقي « للجمهورية » يورد استعمالا قليلا جدا لتصور الله فهذا لا يكون 
be‏ عاورة «السفسطائي» فنجد أقلاطون ما زال يؤكد أن الحقيقة الكاملة لا 
تخص فقط أل الثابتة التي لا تغير بل Lat‏ تلك التي حيا وتعتقد. ولا حتى 
عندما تاي الى : طيماوس » الذي نجده يعرض فيها بوضوح لوظائف الصانع 
وعلاقته بال . ولا حتى في « القوانين ٠‏ التي نجد فيها أن الكل تبعد عن الفحص. 
والإله يأخف المكانة الرئيسية في فكر أفلاطون. 

ويتهي روس من تحليله هذا إلى أن وجهة النظر القائلة أن مثال الخير في 
فكر أفلاطون مساو للإله أو ذا هوية مع الإله » واسعة إلى حد كبيرء Sty‏ على 


CAYLEY) ۷ص‎ = 

وراجع ما obi‏ عن + الصانع » و : مثال ٠ bl‏ في الباب GAH‏ في الفصلين الثاني والثالث . 
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فقرة في falls‏ » » وفيها نسب أفلاطون ASL‏ الحياة. التفسء الادرلك 
إلى لل ولكن هذا سيتضح في آخر AM‏ أنه سوه فهم تام على الرغم من أنه 
طبيعي جد هذه الفقرة ة التي تنتهي ashy‏ أن الحقيقة تشمل كلا من الذي لا يتغير 
(المخل) وأيضاً الأنفس DBL TAY‏ 

Shy‏ تيلور عل راي روس WE‏ إنه لا جد صعوبة في افتراض أن الإله 
رمز خيالي « للخير » في التاليه الأفلاطون » فبواسطة الإله أصبحت مشاركة الخلق 
في الخير مكنة . فالإله لا يكون مرادقاً للخير. وبالئل يبدو من المستحيل أن تفترض 
أن الإله ببساطة يكون bye‏ مشاركاً في الخير. ويقرر تيلور أنه لا يستطيع فقط إلا 
أن يفترض أن هناك صراعاً لا يمكن حله بين الميتافيزيقا الأفلاطونية والدين 
الافلاطوني. ولي الحقيقة إن التسوية بين الاثنين كانت هي المشكلة الأساسية لدی 
أفلوطين ووارئيه من الأفلاطونيين LOM Stoll‏ 

ويظل هذا الصراع مستمراً er‏ في خطابات أفلاطونء قفي الخطاب الثاني 
dye‏ إنه من tad‏ أن تفترض أن FT‏ من المحمولات التي نعرفها يكن تطبيقها 
على ملك العام King of The universe‏ . وفي خطابه السادس يال أصدقاءء ليقسموا 
oss‏ الولاء باصم الإله اللي هو قبطان Captain‏ كل الأشياء الحاضرة aM,‏ وهو الاب 
لهذا القبطان Ok,‏ فهل الإله ها هر القبطان آم هر wit‏ وما علاقة Js‏ 
منهما بالصانع؟ 

یہنا كوبلستون al, Coplesion‏ لو كان القبطان هو الصانم» فالاب لن 
يكون هو الصانع. ولكن لا بد أن يكون هو الراحد aly. The One‏ هذا هو ما 
حدا بأفلوطين بعد ذلك أن يوحد بين الأب والواحد أو و الخير ٠°,‏ . 

والحن أن هذه المشكلة, التي رأينا كيف أثارها أفلاطون على لسان شراحه 
مشكلة الاسم ASM‏ انضلية لديه gad‏ إفأء لا يجب أن توقفنا حائرين . ا 
الإله الحقيقي » هل مئال و الخير» آم t galls‏ أم CMs‏ أم « الواحد» أم 


Ross (Sir Dovid), Plato's Thearg of Ideas, pp. 43 - 44, Oy 
Taylor (A.B.), Op. Cit., p. 232. (Mv) 
Copleston, Op. Cit., p. 203. (vty 
Copleston, Op. Cit.. p..204. (ve) 


rN 


« القبطان »» فكل هذه مسميات قد نوحدها معأ ونجعل بين بعضها والبعض هوية 
ونرقع بعضها مراتب فوق البعض. ولكنها في التهابة نمثل لدى أفلاطون مراتب من 
الألرهية oe ls‏ أفلاطون. كا أشرنا من قبل» أن يثبت للجميع من الطبيعيين 
والماديين ضرورة الايمان بوجود الالمة عل صورة مجردة ومعقولة. لا عل صورتها 
البشرية الفاسدة التي صورها بها شعراء اليونان القدامى. وعل رأمهم هوميروس 
وهزيود وأن ب يشت got‏ أذهان مواطنيه الايمان بعناية wy‏ بشۆوتېم ویرد عل 
المشككين في ذلك ..ولقد cal‏ عن هذا التشكيك على لسان أديمانتوس في 
١‏ الجمهورية » > يقول عاو تيرير الظلم الانساني: 


: ولكن VI‏ يجوز أن BY‏ غير موجودة؟ وإذا كانت موجودة آلا يجوز أنبها لا 
تعيأ بشؤون اليشر؟ وفي كلتا الحالتين لا يكون هناك داع للحرص عل أخفاء 
أفعالنا عنها وحتى لو كانت هناك آلمة . وكانت تبتم بشؤ ونا قإن كل ما نعلمه عتها 
مستمد من الأقوال الأثورة وأساطير الشعراء التي تروي نسب UY‏ وهؤلاء أنفسهم 
هم الذين يؤكّدون لنا أن من الممكن التأثير في UN‏ وتحويلهم عن مقا 
و بالضحايا » والابتهالات الحارة والقرابين. وعل ذلك فإمًا أن ba‏ القولين معأ 
LL,‏ ال نقبل أحدهما. Op‏ قبلنا كلامهم كان الاجدر بنا أن تكون ظالينء 
فسنحتفظ بتلك المغانم, ونخدم الآلحة بصلواتتاء على الرغم مما ارتكبناه من الآثام . 
وببذا نفلت من العقاب. ولكنك قد تقول إن هناك ile‏ آخر عاقب فيه نحن أو 
أبنائنا على ما ارتكبناه من ظلم. هذا هو ما يخطر بالذهن. ولكن هناك أسراراً وآلحة 
للتكفير هما قدرة هائلة. ذلك هو ما تؤكله أكبر المجتمعات وما تجزم به شهادة أبتاء 
ay‏ > رهم شعراء تلك المجتمعات الذين ينطقون بلسان الوحي da A}‏ أي 
أساس إِذْنْ نؤئر العدالة عل الظلم الشديدء ما دمنا إذا جمعنا بين الظلم وبين 
مراعاة المظاهر الخادعةء نستطيع أن ننال ما نتمنى من UW‏ والناس» خخلال حياتنا 
وبعد عاتناء كبا يعتقد عامة الناس ويؤكد LS‏ أعظم OMG‏ 

وعلى الرغم من أن أفلاطون م يورد اجابة واضحة بشان هذه التساؤ لات J‏ 
a‏ الجمهورية » مع af‏ قدم فيها تعريقة للعدالة الذي أوضح فيه أن هناك مثالا 
للعدالة يب أن نرقى للوصول إليه وتمكله. عل الرغم من هذا فإنه قد d ei‏ 
« القوانين » اجابة منظمة تبين أركان عقيدته حول WY‏ وصفغاتها. Py‏ باركر قد 


)13( آأفلاطون. الجمهورية, الترجة العربية» CPV)‏ عن ۲۲۹ . 
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أصاب حينيا قرر أن العقيدة الدينية التي يضمنا أفلاطون « القوانين » هي عقيدة 
ديانة طبيعية مبدأها الأساسي وجود « عقل ٠ wf!‏ يتحكم في الكون وهو far‏ 
يمكن اثباته من دراسة OMA AH‏ ويدعو أفلاطون لهذا المبدأ يحماس الأنبياء 
العبرانين» بل وبلغتهم ذاتها في بعض الأوقات. وأول اركان هذه العقيدة هو 
وجرد الإله. Gl,‏ هو العناية DY‏ التي تشمل الكون كله“ أمّا الركن الآخير 
فهو عدالة الإله التي لا تحيد ولا تميلء ومراعاته الثابتة للقانون الذي يسير 
OU‏ 0 
ويكبت أفلاطون هذه الأركان على OL‏ الأثيني في القوانين lee‏ يقول: 
«سوف لا تكون هناك صعوبة في أن نثبت له أن gat MY‏ بالصغير كا 
تعتتي بالكبير لأنه كان حاضرأ وسمع ما قيل من أن الآلحة خيّرة UU‏ وأنها تعتني 
بكل الأشياء ب(". 

ويبدا في مناقشة هذه الخيرية UW‏ وعتايتها بشؤون الكون والبشر ردأ على 
أولتك الخصوم : ش 

و الأثيني : والآنء دعنا تختبر أولتك الخصوم الذين يعترفون اعتراقاً مشابها 
بوجود UY‏ ولكن مم الاختلاف. الواحد يقول بأن AY‏ يمكنبها 
الظهور. والآخر يقول Ll‏ لا cr‏ بالأحداثك الصغيرة . يوجد ou‏ 
Le‏ واثتان منهم ونحن مقرل لهم في البداية: انتم تسلّمون بأن 
eo way‏ وترى وتعرف كل الأشياء ولا یکن لشيء aly‏ 
الافلات منبا طالا أنه يحدث في الح أو في اطار المعرفة: اتلم 
ay‏ 


الأثيني: وتسلّم bat‏ بانها تملك كل القوة التي lad‏ تفنى وتخلد!! 


)٠۷(‏ أنظر براهين أفلاطون عل وجرد الإله في الفصل السابق. 

٣۴٤ الجزء الثان , الترجة العربية. ص‎ col النظرية السياسية عند‎ OS ارنست‎ )1١8( 
١ .¥¥o 
وراجع ما كتبناه عن هذا يي الفصل السابق.‎ 
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كلينياس: وهم طبعاً سوف يسلّمون بهذا أيضاً. 

الأثيني: وبالتأكيد . نحن الثلائة. وها الاثنان. الخمسة ككلء نسلّم tel‏ 
خيرة وكاملة . 

کلییاس: بالتأكيد. OM‏ 

ويختم أفلاطون هذا النقاش على OLS‏ الأثيني قائلا: 

و الأثيني : وبعد. عل هذه المزاعم الثلائة : أن WW‏ موجودةء gad‏ بشؤون 
tal, ptt‏ لا Lal eu‏ بفعل الظلم. أصبحت مبتة بمقدار كافٍ؟ 
أتستطيع القول أنها TAS‏ فعلا؟ 

OM Bade لك موافقتنا التامة عل‎ : LS 


ولقد اتفق الرواقيون مع أقلاطرن وأرسطو على أن فكر الإله يرعى الكون 
وسيمن عل نظام العالم: ٠‏ ويدير الأشياء er‏ عل مقتضى قواعد الكمال uw és‏ 
الكون تحفة فنية رائعة الحمال. ويسهر على بقائها وسوا سهراً موصولا. Sab‏ 
فالقدر من هذه التاحية يمكن أن يُطلق عليه اسم « التدبير» الذي وضع الأمرر في 
نصاہاء ds‏ یتر و للمصادفة » منفذاً تلساب ee‏ أو اسم م العناية ٠‏ الحاضرة ف 
العام كله التي رتبت الأمور على أحسن ما يمكن أن تكون9). 

ولكي لا نسيء فهم المعتقدات التي قدمها أفلاطون حول رايه في SY‏ 
وصفاته في « القوانين ٠٠‏ يجب أن نلاحظ تلك النقاط التي قدمها أ. تيلور بعناية ٠.‏ 

أولا: إن الإله لدى أفلاطون نفس Soul‏ ولیس مثالا Form‏ أو صورة. 
فالحركة ‏ التي ny:‏ ذاتها AG‏ عركاً Jol‏ معروفة لدى أفلاطون. والفارق 
الأساسي في اللاهوت بين أفلاطون وأرسطو هو بالضبط أن أرسطو jute‏ عل ra‏ 
عررّك لا يتحرك خلف ذلك المحرك لذاته ليبقى مصدراً أكثر قدسية للحركة. 
إله أفلاطون كمتأمل JU‏ وموجدها ثانية في نظام العام الحسوس. وهذا ما عبر 
عنه التساؤل القديم الذي قدّمه في ء فيدون » عن السبب في وجود الصورة (المثال) 


Plato, Laws, (901), P. 288. (1) 

Plato, Laws, (901), P. 293. (vy) 

)11( عثمان أمين. الفلسفة الرواقية » القاهرة. مكتبة الانجلو المصرية ۱۹۷۱ ce‏ ص NAA‏ - 
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للعالى المحسوس؟ وهل هذا الإله هو السبب؟ » الوجود الحكيم الخير التام يصنع 
نظام العام المحسوس يعد أن يتأمل النموذج في عالم الصور (المثل)!؟"2. 

رلأرل thy‏ يجب أن نلحظ أن النموذج الأزلي الذي يبن العام عل صورته 
هو واحد بالذاتء وهو Me‏ المثل. CE‏ النموذج المتحول الذي ينحيه أفلاطون فلا 
يمكن أن يكون سوى الصيرورة الخام والتبدل بلا رادع ولا قاعدة أي المادة. بيد أن 
هله المطابقات التي يقبلها المفسّرون ليست أكيدة على الاطلاق فالنموذج الأزلي هو 

في sigh‏ تم و الي بذاته » الحاوي في als‏ صور كل الأحياء أو ماهياتهم الأزلية. 

ply‏ بذاته »هو شيء mel‏ من مجموعة لل أو العام المعقول. 

ul‏ التموذج المتحول فهل هو الصيرورة فقط لا أكثر ولا أقل؟ ألا يكون 
بالأحرى هو Lal‏ عالماء مها تشوش وتناقض تنظيمه. ومهما فرض أن ذلك التنظيم 
فيه قد يكون عابراً؟ إن tts‏ بذاته ‏ يشمل لا روح العالم الكامل فقط بل جسم 
ذلك العالم أيضاً » وهذا ما يشير إليه أفلاطون في حديثه عن العناصر» i‏ ا يقرر 
أن هذه العناصر OE Lad‏ 

>” ثانيا: لم يكن الاغريق يشعرون يأهمية التاؤل : إله واحد آم Ubi‏ كثيرة؟ 

فكلا الأمرين lps‏ إله واحد أم اة ye)‏ لكن عبارة «الروح pal‏ أو 
السامية » تظهر أن هناك روحاً واحدة تكون ساميةء Uy‏ لا شك فيه أن الروح hs‏ 
مسؤولة عن الحركة الواحلة الأول الي هي من وجهة نظر الفلك الاقلاطونيء 
SA‏ الخاصة بالسياء الأول. وهذه os‏ قل تكرن ف inl‏ خاصة هي الإله. ul‏ 
كيف تسب هذه الروح إلى تلك التي YS A‏ يخبرنا أفلاطون بذلك رغم أنه 
يقدم آراء OUR‏ 

ثالث : مهما كان تفكيرنا في تأليه من هذا ag gl‏ فإنه يبدو واضحاً . أننا لا 
نستطيع ‏ كما أشار تيلور ‏ أن نجد أي مبدأ آخر لدی أفلاطون بدون قصره عل 
لغة أفلاطون الناصة. وسوف نلاحظ أنه عل الرغم من أن الاعتقاد الديني في الإله 
لم يكن بدعة جديدة لديه بالطبع. إلا أن التأليه كعقيدة معترف بها وقائمة عل 


Taylor (A.B.), Op. Cit., p. 492. (vty 
tA تقديم ترجته الفرنسية لطیماوس» الترجهة العربية ص‎ sya all (Ye) 
Plato, Lawa, 899 a. cad On) 


Ths 


برهنة علمية قد (lb‏ لأول مرة في الفلسفة في « القوائين » . فأفلاطون هو مبدع 
الثأليه LO) tat‏ 

وإذا وضعنا في اعتبارنا عقيدة أفلاطون وأركانهاء Lady‏ تلك النقاط الحامة 
التي قدّمها تيلور لاستطعنا أن نتعرف عل cles‏ الإله الأقلاطرني من خلال 
حاوراته المختلفة . وآهم صفات الإله کا بین أفلاطون» أن الإله خيرٌء بل إنه يرى 
أن الإله ليس خيراً فحسب» بل هو الخير 55 وهر ale‏ كل خير في العالم. يقول 
أفلاطون: 

55 وعلى ذلك فالإله ما دام Apes‏ فهو ليس علّة كل شيء كبا يشيع بين 
اناس Uy‏ هو عله أشيا تليلة فحصب, عل حين أنه ليس ile‏ معظم ما يمدث 
للتاس. 5 أن الخير في حياة البشر قليل والشر فيها كثير. فالخير ليس له من مصدر 
سوى ul NI‏ الشر فلتبحث له عن مصنر غيره OG‏ 

والإله Lal‏ لدى أفلاطون منزه عن الحركة لأنه بقدر ما يكون الموجود 
بعيداً عن الحركة يكون WL‏ من التغير» وبقدر ما يكون WIS‏ يكون WS JST‏ 
أن تنعكس على هذا الإله العظيم decd‏ وجوده gh‏ حال» اما بقية المحامد 
والخصائص الكاملة» فيرى انلاطون أنه ليس في حاجة إلى أن يبرهن على وتا 
JU‏ إذ هي بالضرورة لا تنفك عن وجوده نفه لأنه لا يكون By ye ty‏ 
كان كاملا من كل وجه. ولا يمكن أن يكون كذلك إلا إذا ثبتت له جيم 
الخصائص الكاملة!؟؟) , 

ers‏ أفلاطون هذا الكمال واليات الذي ينصف بها الإله ي 
و الجمهورية » حيث يقول: 
« سقراط Sify:‏ فكل موجود كامل» سواء أتاه الكمال من الطبيعة أم من 
الخارج من تغيرات. 


زففة .493 - 492 Taylor (A.8.), Op. Cit.. pp.‏ 
(۲۸) أفلاطون, الجمهورية, الترجة العريية. ((۴۷۹)» ص 14؟. 
)14( عمد غلاب نفس المرجع السابق؛ ص 35 ب ۴۷ء 


of‏ كذلك. 

ولكن لا شك أن الإله وكل ما يتصل به مطلق الكمال. 

هذا طبيعي . 

— وهو لذلك أبعد الأشياء عن أن يتخذ صوراً عديدة بفعل عوامل خارجية . 
oj —‏ لأبعدها عن ذلك دون شك, 

ولكن ألا يمكنه أن يغير ذاته ويحورها؟ 

= بل» من غير شك لو صح أنه يتغير على الاطلاق. 


— ولكن هل سيغير ذائتى في هذه SU‏ إلى ما هو أكمل منه وأجمل 
هو أردأ أو أقبح؟ 


- إن صح أنه يتغير عل الاطلاق ء فإن تغيره سيكون إلى ما هو أردا بالضرورة . Vf‏ 
نستطيع أن نقول إن الإله يفتقر إلى أية Sie‏ من عرائب | DLL‏ والفضيلة ٠»‏ . 

ومن خصائص إله أقلاطون Lat‏ أنه العلّة الأولى أو العلّة العليا التي أوجدت 
الكون وما cad‏ أمَا عن dle‏ ايجاده الكون فهي عنده كا عند أستاذه سقراط التفضل 
والاحسان واجاد كون يتمشى -نحو الكمال» وهو لهذا خلقه عل أتم استعداد ذا 
الكمال ليمكن تقيق صلة الخالق بالمخلوق OY‏ لو لم يكن dbl‏ مستعدا للسير نحو 
الل لكانت الصلة بينه وبين إلهه Obata‏ 

وقد عدت محاورة و طيمارس » لهذا محاورة علمية يصحح فيها أفلاطرن 
العلم المادي في زمانه» ليفيد منه تفيره للكون والانسان. ويصحح فيها كذلك 
الكونيات القديمة. وبدلا من أن يذو حذوها فيجعل أصل الأشياء مبدا أعمى, 
وبدلا من أن يقول بسيق det‏ والأرض في الوجود ثم يتبعهها IL‏ والعقل 


. ۲١۱ أفلاطون. المسهورية, الترجة العربية. (۳۸۱)» ص‎ ere) 
Plato, Republic, Baglish Traalation by Lee, (381), P. 119. Lad وراجع‎ 
69 اللبن. ص‎ ew عد غلاب» نفس‎ (amd) 


TY 


الإلمي. قال أولاً بعلة عليا وهي الإله الذي خلق النفس التي تتصرر بفضله النظام 
الأمثل ففرضه على الادة"". 

ولكتنا على الرغم من أننا لا نجد عند افلاطون تعريقاً واضحاً هذا الإله فإنه 
هو الكائن المطلق والعقل الكامل والخير الشامل في ان واحد. فلئن كان dul‏ 
Lay‏ ذلك إلا لان الإله بحل فيه. وهذا الحضور الإفي هو النظام الذي أوجدم 
عقله المبدع للنظام. فحيث لا يوجد الإله لا توجد yy‏ الفوضصى والتشويش5 © , 

وإله أفلاطون Lal‏ هو de‏ الجمال في هذا العالم OY‏ من thine cal‏ 
SLL‏ المطلق(؟؛. وما الجمال في هذا العام إلا وسيلة تدفعنا إلى التطلّم العلوي 
الذي يربطنا بالعلّة الأول — كما يقول برقلس في شرحه عل القبياهس er‏ 
يستخرج كلمة الجمال من الفعل ينادي أو يدعوء ويضيف أن الجمال هو القوة التي 
يدعو بها الإله جميع CLAS‏ إليه بعد صدورها cae‏ فالجمال هو الصفة الإلية 
التي id‏ المخلوقات إلى خالقهاء وبواسطة الحب Bros‏ وهو أول مملوقات العقل 
Ay‏ ويريط الجمال et‏ الكائنات بعلتها OOM‏ 

فالخيرات إنما صارت إلى جيم ال موجودات من Mal‏ الأول. فإذا اعتقدا في 
هذه العلّة أنها معدن اخيرات ومعطيتهاء وأا WH‏ بالحقيقة» ووصفناها بذلك فقد 
أصبنا الحق بحب ما يكن في أنفسنا تصوره وذكرناها بما قدرنا عليه من العبارة 
Ub‏ بحسب ما تستحقه Of‏ الأولى بنا أن نقول: إن هذا الوصف في غاية النقصان 
عن استحقاقه. وذلك قد أورده أفلاطون ‏ فيا يذكر أبرقلس ‏ حين قال: إن Tall‏ 
الأول وهو الإله الارلء Jel‏ وأشرف وأشد تعرفاً من المعقولات ومن كل we‏ 
وأنه حق قائم بذاته فوق جيم الأشياء الموجودةء وشبه مثاله الذي لا تدركه الأوهام 
ولا تحيط به الأوصاف » إنه كا تكون الشمس في الأشياء المحسوسة كذلك الباري 
في الأشياء المعقولة"" . فالإله هو الموجود الكامل ودرجات BW‏ الأخرى متناسبة 


Roberts (Eric J.}, Plato’s view of Soul, FP. 376. أنظر:‎ (FY) 

. ٠١١ ص‎ cdg pall لوجت دييسء أفلاطون. الترجة‎ CTT) 

)18( راجم ما كتياه عن « الألوهية وعلاقنها بعالم القيم » . 

.۷۹ ص‎ ot هامش ترجتها العربية ل و فايدروس‎ he أميرة‎ (Pay 

OM)‏ أبرقلس» أسطوخوسيس الصغرىء نشره عبد الرحمن يدوي في كتابه والأفلاطونية المحدثة 
عند العرب»؛ الكويت» وكالة المطبوعات» الطبعة الثانية, ۱۹۷۳ م» ص 287 . 


ايقن 


مع مراتب الوجودء ومع ذلك فرأي أفلاطون الأخير كا بسطه في « القوانين » أنه 
لا يجب أن نجعل الإله الاسمى موضوعاً للبحث لان ذلك يعد من الضلال 
OD, pile‏ 

فإله أفلاطون. بعد كل ما أورده له من صفات» ينصحنا في اية ما كتب 
بالا نجعله موضرعاً للبحث. لأنه أسمى من أن يبحثه بشر. ويضح وجوده وصفاته 
lel eer‏ وخاصة إذا كان هؤلاء هم الملاحدة . 

وإذا كان أفلاطون قد قدّم لنا تصورات مختلفة U‏ يقصده بالإله» فيا كل تلك 
التصورات ولمسميات إلا صفات للإله الذي يعتقد في وجرده ويؤمن بهء فالإله 
لديه IS‏ نرى رغم أنه لم يقرر ذلك صراحة ‏ ليس «الصائع» وليس والخيره وليس 
wh‏ وليس «القبطان» وليس «الواحده بل هو الإله الذي يتصف بأنه صانم 
وخيرٌ وأب للعالم وقبطان الأشياء وواحد. وما الألحة الأخرى المتعددة Y‏ آلمة ثانوية 
أوجدها هذا الإله لتساعده في ايجاد العالم. فكل هذه المسميات Sb]‏ ليست إلا 
صفات للإله الذي عانى أفلاطون من أجل OLA‏ وجوده المجرد والبرهنة على هذا 
الوجود بالبراهين العقلية . 


NEV افلاطرنء ص‎ cleat aly أحد‎ cry) 
Pisto, Laws, vit, (621), P. 204. وانظر كتلك:‎ 


Yet 


الباب الر ابع 
إله أفلاطون بنظرة نقديه 


cw 

الفصل الأول: أفلاطون PAN‏ في الفكر الاسلامي 
الفصل الثاني : إله أفلاطون في الفلسفة الحديثة والمعاصرة 
الفصل الثالث: إله أفلاطون بنظرة عغلية 


عهید 


لقد تعرضنا في الصفحات السابقة لدراسة JY‏ الاتلاطرنِ من re‏ 

فلسفة أفلاطون نفسه وعلاقته بأهم أجزائهاء ونعني علاقته بنظرية file‏ . 
معرفتنا بإله أفلاطون من خلال نصوصه وتفسيراتهاء ستجعلنا نقدّم في هذا ا 
Lae‏ لتأثيرات تصور أفلاطون للإله في الفكر الاسلامي والغربي الحديث والمعاصر 
من وجهة نظر نقدية» OY‏ إله أفلاطون عل سبيل JEM‏ قد انتقل إلى الفكر 
الاسلامي خاصة من خلال إحدى alge‏ وعبر شروح تلاميذه أمثال فيلون 
السكندري وأفلوطين الذين نشأوا في ظل الديانة الوليدة في هذه المرحلة وهي 
الديانة المسيحية. وكذا من قبلها اليهودية فتشرّبا بها وقدّما فلسفات خلطت بين 
أفلاطون وبين الكتب المقدسة مما قرب ae‏ ة هذا الإله الافلاطوني AST‏ إلى التصور 
الاسلامي ٠‏ مما جعل الفلاسفة المسلمين Opes‏ هذا التصور إلى تصور دینهم» 
ونعاولون التوفيق بين التصور اليوناني LAS‏ وبين التصور الاسلامي AS‏ 

وكذلك ستعرض لتأثيرات إله أفلاطون في الفلفة الحديثة والمعاصرة لترى 
على أي وجه فهم الغربيون المحدثون إله أفقلاطون. وهل ما يزال هذا التصور 
اليونان يترك بصماته عل هؤلاء الفلاسفة؟ ولنرى إلى أي حد يتخلل أفلاطون 
تصورات هؤلاء الفلاسفة الذين يعيشون في ظل تصورات دينية للألوهية. ولعلّ 
هذه النظرة إلى كيفية فهم هؤلاء الفلاسفة لإله أفلاطون EE‏ من تقديم فهم 
معاصر vy‏ أفلاطون بحسب ما رأينا تصوره من خلال تصوصه . وكذا من خلال 
التصورات المعاصرة للألوهية. 

وعل أي حال فالاجماع منعقد على أن الحضارة الغربية بشكل عام ثمرة 
الأفلاطونية. فقد تسرّبت التصورات الأفلاطونية إلى المسيحية وصبغتها بالشالية 


vey 


وقعدت قراعدها , فقد كان أثر أفلاطون Gd AY‏ يقوق أثره في aed‏ 
أنفسهم وخخاصة في Oa SH‏ . وهذا ما حدث Lal‏ بالدسبة للحضارة الاسلامية 
التي انجهت في أول أمرها وجهة أفلاطونية قوية تبدو في الكندي والفارابي صاحب 
«الجمع بين رأي الحكيمين ٠‏ والذي كتب في المديئة الفاضلة متأثرأ خطى صاحب 
الاكاديمية. وحتى اليوم تنجد الافلاطونية شائعة بين الناطقين بالضاد فدحن ما زلا 
Gai‏ عن الحب الافلاطوني » والبحث الاكاديمي والتفكير المثالي وغير ذلك مما يبري 
عل كل لسان ء ويعرفه كل مثقف ولكنه لا يعرف ما وراء ذلك من فلسفة تنادي 
هذا الضرب من الحب أو هذا اللون من البحث أو هذا النمط من التفكيرء وكل 
هذا إلى جانب أن أفلاطون كان أول Je‏ حارب المادية ge‏ قضى عليها بقوة جدله 
وعظمة فلسفته وتأيبده القول بالعناية INI‏ 

وإذا كان هذا هر مبلغ تأثير أفلاطون في الحضارتين الغربية والعريية بشكل 
عام of‏ قد أثّر يصورة أكثر تلقائية ومباشرة في تصور هانين الحضارتين للألوهية 
من خلال محاوراته ومن خلال تلاميذه. وإذا كنا سنكتفي بدراسة تأثيراته عل 
الفكر الاسلامي بشكل موسّع فإننا سنشير بسرعة إلى مدى تأثيره في الفكر المبيحي 
أيضاً لكي نعبر من ذلك إلى هراسة تأثيره في الفكر الغري الحديث والمعاصر. 

والحق أننا لا نستطيع أن ننتقل إلى دراسة مثل هذه التأثيرات دون الاشارة 
إلى المعبر الذي استطاع ٠‏ من خلاله التأثير d‏ كل من الفلسفتين المسحية والاسلامية. 
وهذا المعبر يتمكل d Lut‏ أفلوطين. وإن كان البعض يضع الرواقية ast (ae‏ 
العناية LW‏ وفيلون السكندري ضمن معابر الفكر الأفلاطوني إلى الفكر 
المسيحي والاسلامي . 

وبالنسبة للرواقية فإنئا ترى نها قد ملت فلسفة أرسطو أكثر ما مثلت فلسفة 
أفلاطون ولذلك نجد تأثيراتها في الألوهية أقل منها في المنطق. 

ul‏ فيلون فإنه قد استطاع المزج بين عقيدة Angell‏ القديم والفلسفة 


)1( أحمد عمرد صبحي؛ لي فلسفة الحضارة. LET Lad! )١(‏ الاسكندرية» مؤسسة دار 
الثقافة الجامعية: بدون اریخ » ص 9و .1١١‏ 

.۸ تضسه» ص‎ ale أحد قؤاد‎ (ry 

. ۱۴۹ بوسف كرمء الطبيعة وما بعد الطبيعة, دار المعارف بمصرء يدون تاریخ» ص‎ (FY 


EA 


SL) un‏ كان ييل إلى الجانب eM‏ على أن تأثره بالعقيدة اليهودية يظهر 
Ue‏ ني تغليبه الوحي AY‏ على العقل. وتأكيده ‏ مع Ow‏ أن الموجود 
الأول يعلو على كل فهم وتعقل. وهكذا كان المدأ الأول عنده_ كا كان عند 
أفلوطين ‏ فوق العقل» ويليه ١‏ اللوغوس » الذي يتوسط ب بين الإله والعالم المادي . 
وينطوي اللوفوس على أل أو المبادىء التي يكون منها العام المحسوس. وهكذا 
أا فيلون بتفسير لم يكن يرضى به الكثيرون من شرّاحه. Sly‏ كان أفلوطين قد 
انفق معه فیا بعد على هذا التفسير. وأقرٌ وضع Jat‏ الأفلاطونية ني العقل الأول. 
على أن sii‏ أو النماذج الي ينطوي عليها العقل الإهي قد امتزجت عند فيلون 
بالملائكة والجن» الذين هم وسائط إلمية تلا المافة بين الله والعالم المحسوس. 
dle‏ ني رأيه. لا يۇر في العا المحسوس إلا عن طريق هذه الوسائطا). 


(4) ولعلّ ذلك التوفيق لدى فيلون يرجع إلى أن عامة اليهود كانوا يرون أن الفلسفة هي عنوان 
الكفر والالحاد دون ريب أو عك. UT‏ العلياء متهم فقد انقسموا إلى قسمين: قم شك في 
دينه وتنكر له» وقسم fol‏ بهذا الدين السماوي» ودرس هؤلاء إلى جانب الشريعة القلسقة 
للاستعاتة بها في الدفاع عن عقيدتهم ولبيان محاسنها. وقد فار هؤلاء ببق التوراة للفلفة في 
الكشف عن حقائق الكون الماورائية متهارالطبيعة . حتى إن نومينوس يعلن في القرن الثاني 
للميلاد: إن اقلاطون ليس إل موسى يتكلم اليونانية . وأصبحت بعض CARL‏ اليهودية لا 
Las‏ التوراة إلا في الترجمة اليونانية التي قام ا في القرن الثالث قبل SU‏ انان وسبعون حبراً 
من ود مصرء وكان الكثير منهم يعتقد أن الوحي AY‏ يشمل هله الترجة أيضاً. وهله 
ا حالة سهّلت عل بود مصر الاطلاع عل آثار فلاسفة الاغريق والحكم على آرائهم. (عي 
الدين عزوزء علاقة الدين بالفلفة قبل الاسلام» Te‏ الحدايةء العدد الرايم» TM‏ 
الخامسة . ۱۹۷۸ sp‏ دار الشعائر الديية» ص AT‏ وكذلك د. أميره مطرء الفلفة عند 
الیرنان» ص (OTE‏ وكان من نتيجة ذلك أيضاً أن يود الاسكتدرية أخنوا يشرحون التوراة 
شرحاً رمزياً عل غرار شرح الفيثاغوريين والافلاطونيين والرواقيين لقصص اليثرلوجا وعبلدات 
الاسرار» فكانوا يؤولون الفصل الأول من سفر التكوين مثلا يأن الله خلق عملا خالصا في 
flo‏ للثل هو الانسان للعقول ثم صلع عل مثال هذا الحقل عقلا أقرب إلى الأرض (هو آدم)» 
وأعطاء الحس ay)‏ حواء) معونة ضرورية له» فطاوع العقل الحسي وانقاد للذة (الممئلة في 
الحية التي وسوست لحواء) فولدت النفس في فاتها الكبرياء وهو (قايل) وجيع الشرور» Fly‏ 
منها الخير (وهو هابيل) وماتت Gye‏ خلقيا. (يوسف كرم» اريخ الفلسفة اليونائية: ص COA‏ 
J,‏ هذه التفيرفت هي التي أوحت وشسّعت فيلون على ما قذمه من توقيق بين الفلسفة 
اليونانية والعقيدة اليهودية » ويرز فيها تأثير افلاطون كا برز في تلك التفسيرات . 

( © فؤاد زكرياء دراسته حول التساعية الرابعة لافلرطين» ص 1۸ . 


4۹ 


وكذلك صارت عليّة الله عنده على نوعين: علية مطلقة وعليّة che‏ 
تيدوان d‏ هذه العبارة ١:‏ إن الله 0 يخرج الأشياء إل النور فحسب» ولكنه صنع 
Lal‏ الأشياء التي لم تكن من قبل» وهر ليس صانعاً فقط. ولكته خالق. . ».يريد 
of‏ العالم المعقول ge‏ من العدم ولذا فالأرواح خخلو من المادة ولدها الله كا يلد 
العقل أفكاره CT‏ العام المحسوس فتتيجة تنظيم الله لمادة مابقة أو نتيجة فعل 
وسطاء بين الإله والمادةء كبا يذهب إلى ذلك أفلاطونء ويعلل فيلون هذه التفرقة 
ob‏ الخلق صادر عن قدرة الله وعن خيريته فلا يخلق من الله وحده إلا الموجود 
الكفيل بقبول هذه الخيرية . 

ويستبعد ريفو أن يكون مصدر هذه الأفكار عند فيلون هو تفسيره لنصرص 
الديانة البهودية وبرى أنه قد اهتدى إلى نصوص بعض الفسرين القدماء لمحاورة 
a‏ طيماوس ه ونصوص الرواقبين والمشَّائين وصاغ منها كل فلسفته(. 

Jey‏ أي حال فقد كان تأثير فيلون أقل بكثير Fad‏ جاء بعده من الفلامفة 
السيحيين أو المسلمين من تأثير أفلوطين الذي كان من الشراج الأمناء لأفلاطون 
وهر المسؤول عن تغذيته بكثير من العناصر اللاهوتية الشرقيةء إذ أن اسم أفلاطون 
هو أول ما يقفز إلى المخيلة عند البحث في أصول فكر أفلوطين > ولن GE‏ أحد 

في أن تعاليم أفلاطون كان لما أكبر الأثر عليه حتى أكد هو في كثير من الأحيان أنه 

LY]‏ يفكر برحي أفلاطون وان أفلاطون قد سبقه في كل ما أق به. 

والحق أن هذا التشابه بينبها ليظهر Che‏ حين ندرك أن الكثير مما نب إلى 
أفلاطون قد نسب Lad‏ إلى أفلرطين: فما يُقال عن أفلوطين أنه قد تأثر بالروح 
الشرقية إلى حد بعيد وان فلسفته كانت نذيراً بانتهاء عهد الفكر اليوناني وبدء 
تغلغل الدين في الفلسفة العامة وقضائه عليها. وهذا بعيئه ما يقوله الكثيرون عن 
أنلاطون.فيتشه وروده was Rhode‏ فلسفته كانت انحرافاً عن اليار العام للتفكير 
اليوناني تتمثل فيها نزعة زاهدة بعيدة عن هذا العالمء لا نجدها في معظم فلاسفة 
اليونان الآخرين. 

وإذا كان أفلوطين قد نظر إلى فلسفته على أا تهديد افلسفة أفلاطرنء فقد 
ترب عل ذلك أن اختلطت نظريات أفلاطون الأصلية بآراء افلوطين في نظر 


ONY يوسف كرمء تاريخ الفلسفة اليوناتيةء ص‎ CY) 
Rivand (A.), Histoire de (a philosophie Tom, 1, Paris 1948, p. 482. ” 
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مؤزرخي الفلسفة حى أوائل القرن التاسع A te‏ ول تیدا محاولة نهم أفلاطون 
فهمًا مستقلا لا تشويه شائبة ‏ كبا يقول هوفمان. إلا بعد أن قام شاير ماخر 
Schleicrmacher‏ بتفسير مؤلفات أفلاطون وترجمتها وقام Buttmann Gey‏ وهيندور ف 
Hein‏ بنشرها نشرا دقيقا. eee‏ 
لال Bindi spl‏ على aM‏ 


وإذا كان هذا ما قد حدث بالنسبة للغربيين الذين 0 يفهموا أفلاطون 
منفصلاً عن أفلوطين إل في القرن التاسع عشر بالفعل» op‏ شيئا شبيهاً بذلك قد 
حدث بالنسبة للعرب والمسلمين وفلاسفتهم الذين ‏ رغم ما قاموا بترجته من 
أعمال افلاطون فد خلطوا كثيراً بينه وبين أفلوطين من خلال بعض التصوص 
المجهولة المؤلف أو النسوبة خطأ إلى اقلاطون کا سترى في الفصل القادم . 

وهذا ما يجعلنا نتوقف لتعرض لذكر العناصر الأفلاطونية التي دخلت 
الأفلوطيئية ge‏ نتبين كيف اثر أفلاطون في افلوطين» ونحدد بالتالي العتاصر 
الأفلاطونية التي دخلت الفكر الاسلامي والغري عن طريق افلوطين والأقلاطونية 
Biol‏ 

فلقد أخذ افلوطين بالتفرقة الأفلاطونية بين العالم العقلي والعالم الحسيء 
ووصف العالم العقلي Sl‏ مصدر الوجود والقيم العليا. فهو عالم الحقيقة الذي 
يتضمن مبادىء وجود كل شيء وهو مصدر الحق OF‏ منه تستمد الحكمة والعلم 
وهو مصدر الخير والجمال في الوجود. وهذا العام مرتب على نظام يتوجه المطلق 
الذي يشير إليه أفلوطين بأسياء مختلفة, فيسميه تارة الأول والواحدء Aly‏ تارة 
egg ol‏ يليه العقل الكل يليه النفس الكلية. ومن هذه الأقانيم الثلائة يتكون العالم 
العقلي ولا ينبغي أن نفترض at‏ من هذه الأقانيم الثلائة ولا أقل متبا في العالم 
fats fall‏ أفلوطين العقل بين مراتب الموجودات في منزلة صانع 
emi dual‏ عند أفلاطون کا يجعله Lat‏ متضمناً ل دشل الأفلاطونية عدا 
مثال OY phi‏ مثال الخير هو « الأول » ويدلل عل تضمنه Jal‏ بقوله؛ إذا كان 


al فؤاد زكرياء نفس المرجم السابق» س ۱۴ ب‎ (A) 
Hoffman (E.), Platon, Zurich, Artemis - Verlag, 1950, P. 29. © 
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العالم المعنوي خارجاً عن العقل: فالعقل لا يملك الحقيقة في ذاتها بل له صورتهاء 
كا يلك اللاشيء صورة cag‏ والعدم صورة الوجود. وإذا كان لا يملك الحقيقة 
في ذاتها فذلك حجة ضد كماله ا مفروض ٠‏ لکن ما دام قد فرض فيه الكمال فهر 
متضمن حقاً « لمل » وكانت هي موجودة فيه See CAV GY‏ عن كونها 
معقولات: وإن كانت معقولات كلية فحسب. 


ويجعل أفلرطين ١‏ الأول » عنده مساوقاً حال aS‏ عند أفلاطون» Sony‏ 
العقل مع ذلك متضمناً لبقية eft‏ يكون قد St‏ بأل الافلاطونية جميعها في 
تفسيره لاول الموجودات وللتالي له في مراتب Va ge‏ 

وكذلك يتضح BE‏ أفلاطون 3 قول أفلوطين ٠:‏ إنه لولا الواحد U‏ وجد 
شيء عل الاطلاق فهر فوق Dey ALI‏ الحياة لان الحياة تفيض منه ٠‏ كنا تفيض 
المياه من التبع فالواحد عند أفلوطين يقترب كل الاقتراب من الإله الواحد 
اللامتناهي في عدم تميزه المكاني أو تحدده الكيفي وهو لا يصفه “sal‏ أو الارادة أو 
النشاط oY‏ كل die‏ من هذه الصفات تفترض التمييز بين الذات وبين موضوع 
غيرها ولا يجوز التمييز في الواحد GY‏ بمتاز بأنه وحدة تامة مطلقة ولذلك فكثيراً ما 
يلجأ أنلوطين إلى أسلوب السلب حين يصفه بصفات الألوعية والكمال فيقول: لا 
يجب أن نصفه بأنه يريد وهو كله إرادة أو أنه يعي نفه وهو كله LO ps‏ 

وتفسير أفلوطين للأقانيم الثلاثة يعتمد' Jo‏ التأمل: فالواحد يتامل ذاته 
والعقل يدرك الواحد كما يدرك نفه Lote ipl‏ أشبه pith‏ وادراكه لتفسه هو 
ادراكه لعالم المعقولات أو الكل الأفلاطونية» وكذلكك كل المقولات التي قال بها 
أفلوطين مثل الاختلاف والذاتية والحركة والثبات تعتمد عل المقولات التى نسبها 
أفلاطون للوجود في « السفسطائي » وه بارميدس ». ١‏ 

ومن الواضح أن أي شيء يكون متعالياً لدرجة ما les‏ في الدنو اليه 
اتجاهاً صوفياًء وحينيا نستمر في هذا الاتجاه طويلاً سيتضح لنا رؤية لا نستطيع 
التعبير عنها ولا يمكن نقلها للغيرء ولقد وصل أفلاطون الى هذه النتيجة كبا زعم في 


)11( محمد البهي. الجانب الإلمي في التفكير الاسلاميء القاهرة. دار CASH‏ العري للطباعة 
VAN apy‏ ص 1064 ۱۹۰ . 
ee (VY)‏ ص he‏ -111. 
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و طيماوس OM‏ باعتدال. ast,‏ ذلك بقوة وحماس في ١‏ الخطاب السابع (OU,‏ 
AED‏ هذا يبرر التجاءه الدائم إل التشبيه والأسطورةء وهذه من العشاصر 
الأفلاطونية الأصيلة في الأفلاطونية المحدّثة"١),‏ 

وإذا كانت هذه العناصر bee‏ تتعلّق phy‏ أفلاطون في الجانب AY‏ » فإنه 
قد اتر في البراهين الافلاطونية على خلود النفسء فقد كرس أفلوطين فصلا رئيسياً 
من تساعياته لاثبات خلود النفس» وفيها نجده يلجأ إلى نفس البراهين التي قال بها 
أفلاطون من قبل في « فيدون » حون أن يضيف إليها جديداً OV a deny‏ 

وإذا كان تأثير الأفلاطونية المحدّئة قد امتد في أنحاء العالم اليوناني الروماني» 
وغزا بعد ذلك العالم المسيحي والاسلامي طوال العصور الوسطى إلى حد أنه لم 
يسلم منه أحد من كبار فلاسفة هذه العصور. وكان القديس أرغطين عل راس 
آباء الكنيسة الذين وجدو عند أفلوطين ما يؤيد تعاليم المسيصية » ds‏ العام 
الاسلامي أيضاً قد ترجمت أجزاء من تساعياته الثلاثة الآخيرة إلى السريانية ثم 
قلت إل العربية ونيبت طا إلى أرسطو وسُميت باسم «الولوجيا أرسطو 
OM‏ إذا كان هذا هو مدى تأثير الأفلاطونية الْحدّئة في العالمين المسيحي 
والاسلامي ‏ وكانت أغلب العناصر في هذه القلسفة من أفلاطونء كا أشرناء OP‏ 


Plato, Timecus, (28c), 8, 22. انظر‎ (ty 
Plsto, The seventh Letter, English Translated by Walter Hamilton, Benguin Books, (14) 
1973, (342 - 343), P. 138. 
وللخطاب السابع ترجة عربية نحت الطيع قام بها د. عبد الغفار مكاوي في كتابة القيم‎ 
قراءة لقلب أفلاطون » الذي ستنشره دار العارف.‎ « 
Jessop (T.£.), The Metaphysic of Plato, an essay in sJoumal of philosophical stu- (16) 
dies», vol. v., 1930, P. 47. 
عبد الرحن بدوي» خريف الفكر اليوناني» القاهرة؛ مكتبة البيضة المصرية الطبعة الرابعة»‎ (Vy 
. ۱6۷ م ص‎ ۰ 
HON آميرة مطرء نفس المرجم السابق» ص‎ )1۷( 
اثولوجيا أرسطو‎ ٠ هذا الخلط الذي حدث في ترجة تاسوعات أفلوطين باسم‎ ol وأنظر‎ 
عل يد عيد ليح بن ناعمه الحمصي» وما حدث من شلط لدى فلاسفة الاسلام‎ ٠ طاليس‎ 
بين ري أفلاطون وأرسطو في و الجمع بين رأبي الحكيمين » على أساس‎ ly كالفاراي الذي‎ 
هذا الكتاب المنرب خطا إلى أرسطو. (محمد عاطف العراقي» ثورة العقل في الفلسفة‎ 
AN القاهرةء دار المعارف؛ الطبعة الرايعة» ۱۹۷۸ م ص‎ cil 
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Lbs‏ أقلاطون هي ببحق _ كبا قال ولبر لونج W. Long‏ — التعبير السامي عن 
المثالية الاغريقية والدين الاغريقي ١‏ التي استمرت تأثيراتها المباشرة وغير المباشرة i‘‏ 
هذا d pw‏ الأفلاطونية Zinll‏ والقديس | A ee‏ اللذين تركا علامات ak‏ 
عل اللاهرت المسيحي ٠‏ والروحانية الاخلاقية والثقافة المسيحية*'). 

pally‏ كتابات أفلاطون التي أثرت في الفكر المسيحي وفي آباء الكنيسة كانت 
غاورة « طيماوس » التي نعثر فيها ‏ على حد تعبير كاشيرر_- بهولة على كل 
علاصر الوحي المسيحي. أل يذكر أفلاطون فيها أن العام لوق fre BY‏ 
وملموس وله جسم. وما هو لوق ينبغي بالضرورة أن يكن له علة؟ ألم يذكر أنه 

من العسير للغاية العثور عل rol‏ لحذا العام gers‏ له . وحتى إذا أمكننا 

العثور على هذا al we!‏ سيتعدّر تعريفه اللآخرين. ألا سف من كل هذا 
الكلام التبؤ بكشف أسمى وأعظم» أي بتجسد السيد المسيح؟ 

وقد قام الفكرون في العصور الوسطى بتفسير نصوص افلاطون على هذا 
الوجه» وهذا أمر مفهرم ولا jie‏ منه piu‏ جدال» عل أنه عا يثير الدهشة إل حل 
ماء أن تستمر هذه النظرة نفسهاء وأن يدافم عنها الباحثون المحدثون الذين 
يعرفون كل أعمال افلاطون على خير وجهء والذين توافرت الحم كل الوسائل 
الحديثة في النقد والتفسير التاريخي . فلقد حاولوا كذلك ايجاد ترافق كاملء df‏ لم 
يكن هويةء بين الصائع الأفلاطرق والإله الشخصي في الاصحاح الجديد. ولكن 
هذا الادعاء لا يمكن قبوله» فواضح 3 کا آشرنا من قبل أن أفلاطون لم 
يضع نظرية متماسكة في الإلحيات في « طيماوس ٠‏ . وإذا أردنا معرفة تصورء 
الحقيقي للإله فعلينا بدرامة مؤلفاته الأخرى وأكثرها لم يكن معروفاً لدى مفكري 
العصور الوسطى . وثمّة أسباب أخرى تدعونا إلى عدم القول بوجود أي تشابه بين 
أسطورة أفلاطون عن الصانع الإلي وفكرة التوحيد في العهد القديم. فالصانع 
عند افلاطون ليس خالقا. إته oe‏ صانم فهو لم يخلق العالمى من OY ode‏ ولذا 
فهر مختلف LUE‏ عن اقرار المسيحية الاعتقاد في الإله الخالق2"©, 


Long (Wilbur), Religion in The ideal Tradition, an essay in «Religion in philosophic (1A) 
al nod cultural perspectives, pp. 39 - 40. 
SVN أرنست كاسيررء الدولة والأسطورةء الترجة العربية» ص ۱۲۵ ہ‎ (14) 
Annatroug (A.H.), An Introduction ما‎ Ancient Philosophy, P. 48. my 
= Ae الترجمة العريية من‎ dag أيصاً: كولنجوود. فكرة‎ iy 


You 


ولمل هذا الخلط sis‏ إلى حد كبر إلى النموض البادي في « « طيمارس » 
والذي يمكن اعتباره صادراً عن وجي » + clus olay‏ العقول tu,‏ وحقاً لا ريب 
فيه . فلقد صاغ الفيلسوف الشاك تيمون «صةة نفعلا جديداً هو تيتومس 
(gar Timaiographein‏ يكتب بأسلوب «طيماوس» الموحى به. وقابل جوليان 
المرتد عن دينه rial J‏ الثاني ص القرن الرابع بين ۾ طيماوس » و pod‏ 
التكرين 2 . وكان Procles- way‏ 8 النصف الثاني من القرن الخامس وهو أحد 
رؤساء الاكاديمية الأفلاطوية الأواخر. يريد أن يحرق كل الكتب ما عدا 
« طيماوس ٠‏ » فأثر طيماوس ادن من هذه التاحية قري غلاب. Wy‏ كان في 
جوهره سا . 


وإذا كان الجميع يۇ كدون على أئر « طیماوس CM‏ هذاء فإن باركر يؤكد 
عل wth‏ « القوانين » أيضاً في العصور الوسطى المسيحية؛ فالعصور الوسطى تبدا 
من حيث أت نتهت « القوانين »» ولا يصدق هذا على الكتاب الثاني عشر فحسب» يل 
عل الكتب Sw!‏ الأخيرة wv‏ الدراسات الإلمية الفلكية التي لقيت أعظم تعيير 
عنها في الكتاب العاشرا"")ء قد التقلت إلى كنيسة العصور الوسطى عن طريق 
فصل ae‏ من فصول « اليتافيزيقا » لأرسطوء. كا أن اعتراف دائتي بالايمان حيث 
يقول :ه أؤمن بإله واحد أبدي لا شريك له تتحرك السموات كلها بأمره دون أن 
يتكلم » يرجم في النباية عن طريق أرسطو إلى أفلاطون, أفلاطون « القوانين se‏ ثم 
إن تأبيد التعذيب الديني وهو أحد الملامح البارزة في الكتاب العاشر له أيضاً ما 
يقابله في العصور الوسطى OO‏ 

وإذا تساءلنا الان عن مظاهر هذا التأثير الأفلاطونيٍ عل مقكري المسيحية أو 
بعبارة أخرى» ما هي المناصر الأفلاطونية التي دخلت الفلسفة المبحية؟ أو كيف 
رأى ui‏ الكنيسة آراء أفلاطون الإلمي؟ 


= وانظر كذلك: الييرريفرء مقدمته لترجمته الفرنسية لطيماوسء الترجمة العربية ص 1©- 
ey‏ 

Ve ۵4 الجزء الثالث» ص‎ tpl جورج سارتون» تاریخ‎ (TA) 

Burtt. The Metaphisical Foundation of Modem Science, P. 41. (TY) 

. الثاني‎ Al من: أرنست ياركرء النظريات السبلسية عند البونانء‎ ۴٠١ أنظر هامش ص‎ (TY) 
AS حيث يقتبس قول ربتر الذي ينقل قول كاب فرنسي يصف هلا الكتاب قاتلا د إنه‎ 
. ٠ التعليم اليحي لكل رجال الدين في اليونان حتى عصور للسيحية‎ 

.91١ أرنست باركر. تسر المرجم. صن‎ (TE) 


Yoo 


إذا Wels‏ عن هذاء Of‏ باسكال جيبنا في خطراته: Gh‏ افلاطون ممهد 
للمسيحية:. ويوصيب القيمرانٍ والقديس أوغسطين يقولان: إنه أقرب إلينا من 
أي فرد آخر ot‏ ويقولان أيضاً:« الأفلاطونية دهليز adel‏ ويرى القديس 
أوغسطين أيضاً أن أنلاطرن هو المثل الأعظم للفلسفة اليونانية والمفكرين wr‏ 
ما هم إلا صور صغرى تدور حول قاعدة النصب التذكاري لأفلاطون50©, 
ذلك في نظره إلا للتوازي المذهل الموجود بين آرائه الملهمة وما جاء في ا 
المقدسة. إِدْ إن أوغسطين كان يعتقد بان أفلاطون كان جاعلا يما جاء به موسى 
عليه اللام OPAL gD‏ 


Ul‏ القديس جوسطين وكليمان الاسكندري وأورجين والقديس باسيليوس 
والقديس جريجوري التازيانڙي» فيحلو لمم أن يجدوا لدى افلاطون تلك 
الارهاصات والبشائر بالحقيقة. وقد خصص له ايوسيب OK‏ كتب برمتها من 
مؤلفه « الاعداد الأنجيلي » وقد أكثر من الاقتباس من المحاورات ge‏ اختفى 
كلامه وراء نصوصها » فقد طاب لآباء الكنية أن يجدوا لدى أفلاطون polis‏ 
كثيرة منها وجود الله والعناية الإلميةء واستشفاف عقيدة التثليث والخلق وخحلود 
النفس والصراع الأبدي ب بين اليدن والروح؛ وتسخير قوة الدولة لخدمة الدين» وهم 
يقولون إن أفلاطون قد توصل إليها بمدد AO AL‏ : 
فايمان المسيحية بالروح وخحلود النفس لم يكونوا هم مبدعوه . بل إنه قد ظهر 
في الفكر اليوناني لدى فيثاغورس ألا حينها اعتقد wate‏ ثم لدى أفلاطون 
الذي از في آباء الكنيسة في قوله ob‏ الروح متميزه عن البدنء وقد أصبح هذا 
os Lays‏ 


ولعلّ تبني افلاطون للديانة الفيثاغورية هو الذي جعلها موضع اهتمام 


. ۱۶۸ أوجسث دییس» انلاطرن» ص ۱۵۷ ہ‎ (Te) 
. ۱١۷ ص‎ cae (TY) 
Seeger (W.), Theology of Early Greek philosophers P. 1. (ty) 
Mortimer J. Adler and William Gorman, The Great Ideas, Vol. I, published with the (TA) 
editorial advice of the faculties of University of Chicago, 1952, .م‎ 886. 
Russell (Ber Trand), Religion and Science, London, Oxford University preas, New - (¥4) 
York, 1960; P. Til. 
وانظر أيغاً:‎ 

Mathews, The Idea of God, un essay in <Qutline of Modeen Knowledges P. 9 
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مدید 8 التاريخ اللاحق» d‏ اللامرت tual‏ جا e~‏ مصاهرة بين 
الافلاطونية والدين السيحي لدى القديس بولس Paul‏ .اء على الرغم من أنه قد 
مرّت قرون عديدة قبل اهتداء العا الغري هذه الأفلاطونية امسيحة "'. إذ أن 
الآباء والفلاسفة المسيحيين كانوا في البداية bee‏ أفلاطرنيين. وأصبحوا ارسطيين 
بعد القرن الحادي OT te‏ ثم عادت الأفلاطونية تسيطر عليهم من جديد حتى 
وجد ما يُسمى بالافلاطونية المسيحية منذ بداية عصر Oa‏ 

فلقد أمدت بظرية افلاطون ‏ بلا جدال ‏ الفكر النظري المسيحي بالكثير 
من العناصر المامة ولا سيا مثال الخير على نحو ما وصفه في « الجمهورية » التي 
ساعدت iS‏ بعد على توضيح الفكرة الفلسفية عن الله ell‏ رريا أمكتنا 
القول ty‏ على ذلك oh‏ حديث أفلاطون عن المبدأ الاعل والصانع قد ثم اخم 
ينها في الديانة المسيحية بعد أن أضيفت إلبها خصائص الله کا جاءت في الكتاب 
المقدس . فالصائع الكل في نظر المسيحية هر أيضاً ميدأ ty‏ 

ويظهر هذا جلياً في فلسفة القديس أوغسطين الذي يقر مع أفلاطون في 
۾ الاعترافات » بأنه W‏ كان الله ie‏ أو bey‏ من كل جسدء فقد أراد أن تكون 
af‏ الأشياء شبيهة به على قدر الامكان. واوغطين يحمل ما ورد في سفر التكوين 
على هذا gall‏ فيقول: و إن الله قد نظر إلى كل ما خلقه فرأى أن ذلك حسن. 
ali,‏ قد خلق الأشياء كلها بكلمته. وهر لم يخلقها إل GY‏ حسنة ه. وما دام 
الشر سلباً أو عدماً Lae‏ فإن كل ما في الوجود das‏ مظهرا من مظاهر خيرية الله 
دون أن يكون ثمة موضع للقول بوجود نقص أو تصدع أو انحلال في أي عمل 
من اعمال الخلق YY‏ ففلفة أوغسطين ليست سوى مزيج من التصور 
اليهردي ‏ المسيحي آله والتعبير الرواقي عن القانون SAY‏ صورة الواجب 
الانساني بالاضافة إلى المثال الافلاطوني لعالم أفضل . 


Cosford (F.M.), Oreck Religious Thought, P. XXV. (ry 
Russell (B.), Op. Cit., P. 113. vy 
Ineger (W.), Op. Cit., P. 2, (rt) 


OY‏ انين جيلسون: روح الفلسفة السبخية في العصر الوسيط» عرض ونعليق امام عبد الفتام 
امام ؛ القاهرة» دار الثقافة للطباعة والنشرء الطبعة ce 141/4 GO‏ ص 1۸ . 

AVE 1۷١ جان فال تفس المرجم السابق» ص‎ (TE) 

(Te)‏ زکریا أبراهيم» اعترافات القديس أرضطن. Ue‏ تراث الانسانيةء للجلد الثاتي» س 
vw‏ 


YoY 


فقد أعلن أوغسطين أن كل فرد منا إن هو إلا جزء من الله ولا كنا 
مسيرين با كُدّر علينا فنحن ملزمون باتباع مشيشه» أي أن علينا أن نحوّل أنظارنا 
من عالم الظواهر الذي هو dle‏ من ظلال إلى ju‏ المثل الذي هو عام الجوهر. ومن 
اضطراب الحياة الدنيا إلى ملكوت السموات. ولم يكن تحول أوغسطين الأخير نتيجة 
الاعلان Fai‏ المفاجى ء الذي ظهر له من خلال رسالة القديس بولس ed‏ 
UL‏ كان Lat‏ نتبجة دراسته الطويلة للافلاطونيين. وقد كان أفلاطون شأنه في 
ذلك شان بولس. يصرٌ على أنه النفس » إذا ما بيدأت ترقى إلى الله Ue‏ يجب أن 
تتخلّص من شهوات الجسد ONG‏ 


SP على القديس توما الأكويني في فهمه‎ Lat تأثير أفلاطون واضحاً‎ yu, 
العالم‎ Ge يجبهاء وفكرة‎ GY يخلق الأشياء كلها‎ ANE cade أكثر من تأثير أرسطو‎ 
هذه نتيجة لحب الله إن هي إلا فكرة أفلاطونية أكثر منها أرسطية. فقد کان‎ 
الأكويني شخصية أكثر حرارة وحماسة من أرسطو ع ومن ثم نجد أن إله الأكريني‎ 
ورعة من إله أرسطو ء وجميع الفلاسفة يتمكلون امتهم عل‎ like كان أكثر‎ 
إله أرسطو هو المحرّك الثابت نجد أن إله الأكويني مثل إله‎ ead صورهم الذاتية.‎ 
earl الخلاق. ولا يخلق الله الانسان فحسبء بل يخلق العالم‎ Call أفلاطون هو‎ 
كذلك عل صورته. ولذلك تحاول جميع الاشياء أن نتخذ صورة أقرب ما تكون‎ 
شبهاً بالله. فالحياة إذن جهاد متصل للوصول إلى الكمال. وكل الخليقة الزائلة إن‎ 
هي 9 عاكاة فطرية للصورة الإلحية. فهكذا يريد الله وارادته هي بداية الوجود‎ 
ونبايته. وجميع أطراف العالم التناقضة = التي نراها ونحس بها من إلم ولذة ومرض‎ 
وصحة وحسد ورحمة وانتقام وعفو وموت وحياة أشبه ما تكون بألوان المنشور‎ 
المختلفة. فإذا ما امتزجت جيعها فإنها تذوب في بهاء خير الله وعلمه وعبته.‎ 
کا أن كل ما يأني من عند الله خير.‎ call ولذلك فكل ما هو خير يأ من عند‎ 
يرمي إلى تحويل طريقنا إلى جهاد له نشوته ومغزاه1”©.‎ ae وما الشر إل‎ 


فلم يكن القديس توما الأكويني إذل - على حد تعبير هنري توماس ‏ إلا 
الخلف الروحي للقديس أخناتون والقديس يوذل والقديس كونفوشيوس 2١‏ 


. ۱۷۴ نوماس. أعلام الفلاسفة كيف نفهمهم, الترجمة العربية. ص‎ ge) 
NAY لتقف ص‎ (PV) 


مه" 


والقديس زرادشت» والقديس أشعياء والقديس افلاطون0*”, بالاضافة إلى 
القديس اوغسطين والقديس FY ly‏ 
ومن العناصر المامة التي كان لها تأثير كبير على الفلاسفة المسيحيين من جائب 
أفلاطون إلى جاقب خيرية الإله» فكرة الله نفسها إِذْ ذهب بعض الفلاسفة إلى أن 
الأفلاطونية قد توصّلت إلى فكرة الله بطريقة لا يكن أن Une ied‏ عن فكرة 
الله في الديانة المسيحية. ويذهب المدافعون عن هذه القضية إلى أن الفكرة الحقيقية 
عند أفلاطون هي أن «درجة الألوهية تتناسب مع درجة الوجودء فالعظيم في 
الالوهية عظيم في جانب الوجود, والعظيم إلى أقصى حد من خيث الوجود هو 
و الوجود الكلي » فكيف نكر بعد ذلك أن الوجود الكل عند أفلاطون هر الله. 
al,‏ هذا الإله هو نفسه الذي سيقول عنه فيئيلون Péntlon‏ في بحثه « دراسة 
لوجود الله » أنه aot‏ في ذاته بين « تام الوجود وشموله » وهو الذي سيقوله عنه 
مالبرائش في abs‏ « بحث عن الحقيقة » أن فكرته هي فكرة الوجود بصفة عامةء 
الوجود بلا قيد ولا شرط ولا حدٍ » الوجود اللامتناهي'“. 
والحق of‏ هذا التأويل لنصوص أفلاطون والذي مكل تأثيرا مباشراً- 
رأينا- عل مفكري الميحيةء تاريل خاطىء لتلك النصوص. وهذا ما عبر عنه 
جيلسون دمعلا .8 oem‏ قال : علينا أن نكون عل حفر فنحن أمام تشابه حرفي في 
النصوص إذا ما قارنا بينهاء لكنه تشابه مضلل تماماً لان الوجود الكل في حاورة 
« السقسطائي » لأفلاطون هو بغير شك شمول الوجود بمقدار ما يكون معقولا 
وبالتالي lize‏ لكن ما يعنيه ذلك بالفعل هو رفض متابعة بارمنيدس الايلٍ في 
محاولته انكار حقيقة الحركة والصيرورة والحياة. Gall Hey‏ فإن من الصواب أن 
تقول إن أفلاطون أضفى عل الوجود  bay‏ لدرجة سموه في الوجود درجة 
معينة من المعقولية» وكذلك درجة معينة من الواقعية الحقيقية. لكن أفلاطون قبل 


(۴۸) هذا الوصف ليس من قبل هنري توماس وحدهء بل إن يعض الدلرسين للتصوف يعدون 
أفلاطون واحداً في سلسلة ole‏ الروحيين المؤمسين للتصوف السيحي وني من البشرين 
ipa‏ الديي. 
انظر في هذا ,116 - 115 Cheney (S.), Op. Cit., pp.‏ 

(۳۹) هنري توماس» نفس الرجع السابقء ص 169 

.۷۴ ص‎ ell اتين جيلسون» نفس ا مرجم‎ (fe) 


كل شيء لم يقل إن الوجود الكلي هو OM‏ ومن ناحية أخرى فإن تناسب 
درجة الألوهية مع درجة الوجود لدى أفلاطون لا تقره المسيحية. فعتد | 
ليس at‏ درجات أو مراتب للألوهية. ll‏ وحده هو ر الإ والتتاسب الموجود بين 
ما هو عظيم في الوجود وما هو عظيم في الألوهية لا يكون عند الرجل المسيحي ‘I‏ 
على سيل المجاز. فالموجودات لا يمكن أن تكون على درجة كبيرة أو قليلة من 
الألوهية . 

والفارق الجذري بين التراث GU‏ والتراث المسيحي يكمن في القول 
Gl‏ لا نجد عند أقلاطون معنى Lott‏ لكلمة د الوجود » يُطلق على الله وحده. 
وهذا هو السبب في أن إلحه لا يمتلك من الألوهية إلا من حيث الدرجة العليا أو 
القصوى فحسب, وليست الألوهية خاصية فريدة لا تلحق إلا به» بل Lee‏ كان 
هناك وجودء كانت ألوهية؛ فليس ثمّة وجود واحد يستحوذ على فكرة الألوهية 
بتمامها ١ US‏ 

وإذا كان أنلاطون يؤمن Gar df ob‏ بالبشر وبالعالم. فإن العناية الإلهية 
تمثل ركنا من أركان الدين المسيحي» ورغم أن فكرة العناية ليست مسيحية من كل 
وجهء فإن للمسيحية ‏ كيا يرى جيلسون- فكرة خاصة عن العناية day TAY‏ 
أفلاطون أقرب الفلاسفة إليها من أي مفكر آخر في العصر القديمء ومن اليسير 
معرفة فة السبب gill‏ جعل آباء الكنيسة وفلاسفتها يلجأون إليه كثيراً ويستشهدون به 
iy‏ > ففي « القوانين ٠ه‏ نجد قوله الذي عرفناه- Ob‏ هناك BT‏ وأنها تعنى 
بشؤون البشر ومن المستحيل رشوة هذه DW‏ أو شراء Malt‏ 

وعل أي حال فقد تبه إلى مثل هله الاختلافات بين ما جاءت به 
الافلاطونية وما جاءت به المسيحيةء الفيلسوف المسيحي اورمين. ويبدو هذا من 
مناقة ته للفلاسفة اليونانيين حيث رلى أنهم ‏ ومنهم افلاطون يضعون بإزاء الله 


VE ANT جیلسون» تقس ص‎ cot (EN) 
HVE اتين جيلسون» نفس الرجع السابق» ص‎ (EN) 
وانظر كذلك‎ 
Walsh (W.H.), Metaphysics, Hutchinson, University Library, Londoo, Second un- 
pression, 1966, P. 37. 
LUA اتين جيلون؛ نفس المرجع. ص‎ (EN) 
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مادة غير مخلوقة. وقرر أن هذا الرأي عديم الجدوى ومعارض ged‏ الّلهء فهر 
عديم الجدوى لأن القائلين به يسلمون بعدم GUS‏ الصدفة في تنظيم العالم» ويرون 
ضرورة القول م فيا الذي ينعهم من التسليم بخلق الادة والذي يستطيع 
وهذا Lal dius‏ معارض لمو الله ا يترتب عليه من أنه لو لم توجد المادة 
لا صار الله صائعاً ote UY,‏ وهذا باطل فليس الله بحاجة إلى شيء لكي 
یصنع» ولا يمكن اخضاع تدبيره لشرط سابق . ويرد أوريجين على القائلين بافتقار كل 
صانع إلى مادة يصع منها ob‏ هذا التشبيه لا يجوز هنا aby‏ يجب تطهير هذه 
الصورة الساذجة عند الكلام عن ey call‏ ذلك فليس يعني قدم المادة أنها 
موجودة دون فمل ٠» cll‏ بل lel‏ تخلوقة من من العدم دون ابتداء. بيد أنها متناهية من 
حيث المقدار» فإن عددا لا متناهيا بالفعل مناقض للعقل» في حين أن وجودها منذ 
الأزل وإلى الأبد غير مناقض OY‏ العدد هنا ليس تاماً بالفعل بل متعاقأًا“ . 
وإذا كانت تأثيرات أفلاطون في الفلسفة المسيحية قد بلغت حد تكوين 
مدرسة أفلاطوئية كبا كانت هناك مدرسة مشائية أرسطية» فإن المسلمين _ كا يزعم 
كارادوثو —Carra De Vaux‏ لم يعرفوا فلسفة أفلاطون معرفة تبلغ من الدقة ما يمكنيم من 
تاسيس مدرسة افلاطونية صحيحة. ففلفته كا ذكرها الشهرستاني ‏ لا تل 
cl‏ مدرسة اسلامية ولكنها فقط تل ما كان يعتقد الشهرستاني أنه راي أفلاطون 
وهو يبدو في شكل مذهب مرب يشبه فلسفة العصور الوسطى وني بعض أجزائه 
من Gull‏ ما يشبه آراء المعتزلة» ولم يكن لفلسفة أفلاطون A‏ قوي في PLY‏ 4 
بطريق غير pu‏ فقد أثرت فيه عن طريق الأفلاطونية المحدثة ولكن من السهل 
أن ندركها من وراء هذا القناع. 


ily‏ القسم AY‏ من فسافة ة أنلاطون ترجع إل سمو تصوره لإله واحد» 
ذلك التصور الذي عرفه في فلسفته المسلمون وخاصة الشهرستاني Shy‏ كان ۾ 
يدرك LU‏ نظريته في الخير الأعل التي نجدها أكثر وضوحاً فيا كتبه ابن سينا في 
الفلسفة الصوفية وهي ممتزجة فيها بنظرية العناية الإلمية ويفكرة التغاؤل» وتذهب 
هذه النظرية إلى أن الشر لا يصيب إلا الاشياء العارضة القابلة للزوال. وقد شغل 
مفكري المسلمين بنظرية الواحد والكثرة وكيفية الصدور» مدور الكثرة عن 


.؟8٠ يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونائية ص‎ (EE) 


الواحد. وكانوا في هذه المسائل أكثر ترتيباً من أفلاطون بوجه عام إِذْ لا يغيب عن 
أذهاننا الآراء المنظمة التي أدلى بها ابن سينا فيا وراء الطبيعة وتاملات جلال الدين 
الرومي EAS‏ وان كان بها شيء من الغموض» وكيف رد ابن طفيل الاشخاص 
والاجناس والانواع الى oS‏ 

وعلى الرغم من أن أثر افلاطون وتعاليمه واسمه ايضاء قد اختلط عند 
العرب باسم افلوطين وآرائه» فان جميع المدارس الفلسفية تعتبر افلاطون Km‏ وقد 
عله كثير G le‏ مرسلا كصابئة حران واخوان الصفاءء ومتصوفة سجستان 
والقائلين بفلسفة الاشراق من مدرسة السهروردي المقتول وكذلك الاسماعيلية") . 

ويمقدار ما كان لأفلاطون من أثر على الفلسفتين المسيحية والاسلامية, كان 
له Lat apf‏ عل الفلسفات الشرقية وخاصة الفلسفة SAY)‏ الهندية: التي استقى 
متها أفلاطون Les‏ من العناصرء ثم أسدى إليها بنفس القدار كثيراً من العناصر 
بدت بوضوح في أكير مفكرا فيا بعد الميلاد وهو شانكارا —VAA)‏ ٠كمم)‏ الذي 
sll‏ عليه أبو الفلفة المنديةء )3 يتفق شانكارا مع أفلاطون في تعريف الفلسفة 
بأنها الرؤ يا للحفيقة السرمدية وأنها تترفعم عن ا بأمور AD‏ الزائلة") . 

ولقد 2b‏ شانكارا بقصائد « الاوبائيشاد» التي مبفته في اللاهوت اندي 
رهي تقول في بعض مواضعها بانقضاء عهد انصاف AY‏ الذين سردتهم ترانيم 
الفيداء ويشّرت بقدوم الإله الحق. وقررت أن UT‏ الفيدا oe‏ وسطاء بين الناس 
والإله الونحد الأحد. ی ذكرت ٠‏ بموضع آخر أن UY‏ المتعددة هي oe‏ مظهر 
لهذا الرب الأعل الباقي . براهمان Ma LE‏ 

thd,‏ نلحظ التماثل بين ما جاء في « الاويانيشاد » وبين آراء أفلاطون» كا 
أن الإله الخالق (أي ايشفار! Lovers‏ اصطلاحاً) هو في شانكارا الروح الأسمى وهو 


(©14) كارادي قر مادة « افلاطون ce‏ بنائرة العارف الاسلامية: المجلد get‏ الترجة العربية» 
ص ٤۲١‏ 4۷ . 
وانظر كذلك: محمد عاطف العراقي. الميتافيزيقا في قلسغة ابن طفيلء القاهرةء دار 
المعلرف. ۱۹۷۹٩‏ م ص TA AW‏ 

)£1( كلرادي فر تفس المرجم» ص LATA‏ 

(AY)‏ فؤاد شبل» شانكارا _أبو الفلسفة المنديةء القاهرةء BA‏ المصرية العامة للكتاب 
مء Vw‏ 

. 75١ فؤاد شيل. تقس المرجم السايق. ص‎ (4A) 
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المعرفة الشاملة , إنه روح الطبيعة» والقادر عل كل Fay ee‏ الكون alley‏ 
وحاكمه ومفنیه » aly‏ اللي يصب الحقيقة عل - جميع cle yall‏ لأنه جوهر Jud ik‏ 
ومادته الفعالة**». وهذه الأرصاف التي LISLE ot‏ عل الإله هي Yeni‏ 
الصفات التي وصف بها أفلاطون إلهه فهو الروح الأسمى وهو المعرفة الشاملة وهو 
علة الكون وحاكمه . 

Uf‏ في العصور الحديثة of‏ إله أفلاطون ما زال يعيش وما زال يؤثر عل 
الفلاسفة ولكنهم قد تأثروا به عن وعي وفهم لاهية إله أفلاطون من خلال تصوصه 
ودراسته دراسة متعمقة. ولقد بلغ تأثيره على هؤلاء الفلاسفة إلى حد أن قشم 
الفيلسوف الغرنسي المعاصر جاك ماريتان Maritain‏ المذاهب الفلفية الكبرى إلى 
جموعتين» مجموعة يدخل Yd‏ الفلاسفة الذين يقدّسون العقل ويتوقفون عند 
الماهيات ويتأملون المعقولات في oe‏ التجريد دون أن عهتموا بالوجود الفعلي أو 
الحقيقة العينية » Ys‏ هم الفلاسفة الذين صحرتهم أنغام أفلاطون فلم يعرفوا 
العام بل تصوروه US‏ من الصورء يقلبون صفحاته ظانين بذلك أنهم يلمسون 
الواقعم ley.‏ كان عل رأس هذه الطائفة ديكارت ومالبرائش وليبنتز وسبيتوزا 
وهيجل . . الخ. أمًا المجموعة الثانية من المذاهب الفلفية فهي تلك التي يندرج 
تمتها المعارضون للافلاطونية من أمثال شوبنهور ونيتشه وغيرهم SF‏ أرادوا العمل 
عل تمزيق « كتاب الصور » فلم يليثوا أن حطموا الفلسفة وهدموا العقل نفسه('*. 

وهذا التقسيم الذي aad‏ ماريتان للفلاسفة المعاصرين قد أقامه كا رأينا عل 
أساس تأثرهم بأفلاطون. وعلى الرغم من أن تأثير أفلاطون لم يكن ليكون لأول 
day‏ واضحاً بنفس الطريقة التي له في العصور القديمة والوسطى » فإنه ‏ كا يقرر 
كويلستون. كان SW OM‏ لكل فلسفة روحية» وكل مثالية موضوعية ٠‏ في 
نظريته في المعرفة والميتافيزيقا والأخلاق والسياسة. فقد كان تأثيره عميقاً عل كل 
المفكرين الناجحين سواء بالسلب أو بالايجاب. ويكفي أن نذكر الالمام الذي قدّمه 
أفلاطون لفكرين أمثال بروفيسور وايتهد ونقولاي CMO Le‏ وغيرهم. کا 
سيتضح لنا ذلك في الصفحات القادمة. ‏ ` 


)84( تقسى ص ۱۱۸ ۱۱۹ . 

)٠١(‏ زكريا ابراهيم» المجموعة اللاهوتية للقديس توما الأكويني» مقال بمجلة تراث الانسانية المجلد 
الثالث. ص ۷۸4. 

Copleston (R,), Op. Cit,, P. 288. (#4) 
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الفصل الأول 
أفلاطون الاي في الفكر الاسلامي 


لقد وقع في شعور المسلمين أن Ls‏ كبيرا لدعوة الاسلام» أن يضاف إليها 
العقل اليوناني المؤمن بالإلهء Ses‏ في القلسفة الإلمية التي قام عليها أرباب العقل 
الانسان: سقراط وأفلاطون وأرصطو. ap‏ كلب كبير للدعوة الاسلامية ان 
تظاهرها هذه العقول الحرة الجبارة ly‏ يسعى إليها هذا الركب الكريمء هاتكاً 
حواجز الزمن التكائفة ليضع منطق العقل وراء هدي السياء وليعلم منْ لم يكن 
يعلم أن هذه الدعوة واقعة في العقل الانساني. مقررة في مفاهيمه وأن الترحيد 
الذي جاء به الاسلام ليس إلا توكيداً لا ينبغي أن بهتدي إليه العقل المتحرر من 
عمليات التقليد والهوى. 
ذلك أكبر الظن عندي. هو الذي حل فلاسفة الاسلام - أو بعضهم على 
الأقل ‏ عل تقدير الفلفة اليونانية وخاصة WAY‏ وعلى مقابلتها با جاء به 
الاسلام» وذلك ليؤكدوا أمرين وليخدموا غرضين: أوفما: اقامة شهود من غير 
المسلمين على صدق الدعرة الاسلامية في وحدانية الله if‏ شهد لم الناس ae‏ 
بكمال العقل وسلامة التفكير. وثانيهها: قيام الحجة على أن دعوة الاسلام ليست 
للعرب وحدهم وإنما هي للناس جیما i‏ كانت تعاليمها واقعة في العقل الانساي 
منذ أقدم العصور. وقد GH‏ هذا الشعور عند الفلاسفة المسلمين إلى المبالغة في 
تقدير الفلفة اليونانية واعتبارها oly‏ قدسياً لا يدخل أي فساد عل كلياته أو 
OWS‏ 


(1) عبد الكريم الخطيب. الله ذاتاً وموضرعاء القاهرة» دار الفكر العربي. الطبعة الثانية 1919/١‏ 
۴ ص ۲٣٤‏ ۲۷۵ . 
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شيء وكانت الفلسفة ي مرشدهم» » فبدأوا يناقشون مشكلة « طبيعة alll‏ » عاولين 
Sad)‏ عل التوحيد دينياً handy‏ ولكن هذا الحفاظ قد تطلب re‏ تبسيط 
و طبيعة الله » الغامضة . وعلى سبيل المثال كا قال محمد (صلى الله عليه وسلم) كان 
العليم (صظلة - له (The knower‏ ولذا فهر تلك صفة العلم (Kaowledge - ilm)‏ ولكن 
Lake‏ كان علمه» أبشيء داخحل ذاته أو حارجها؟ لو كانت الأول لكانت هناك ثنائية ني 
py. cats‏ كانت الثانية لاعتمدت <b po‏ عل Wad‏ ما خارج ذاته. ومن ن أجل هذا 
yall‏ قال بعضهم a ot‏ لو كانت وحلته واستقلاله مصانين. لما أمكن وصفه sh‏ 

صفة ايجابية وللزم وصفه بصفات igs‏ 

وقد انتشرت مثل هذه المناقشات الجدلية في صدر الفكر الاسلامي» وكان 
من tele‏ أن زعرعت ايان بعض ضعفاء الايمان, مما جمل يعض الخلفاء يحكم 
على مثل هؤلاء المجادلين الملحدين GAL‏ والصلب واحراق كتبهم". وهذا ما 
حدا بكثير من الفلاسفة المسلمين إلى دراسة الفكر اليوناني دراسة متعمقةء ومحاولة 
التوفيق بينه وبين ما جاء به الاسلام. وكشف نقاط الالتقاء بينها. ولكن غاب عن 
كثير منهم نقاط الاختلاف الجوهرية الكثيرة بين آراء أفلاطون وأرسطو وبين ما جاء 
به « القرآن الكريم » › OY‏ فلاسفة اليونان . مع كونبم يكادون يجمعون عل ألوهية 
إله واحدء فوق الموجودات كلهاء إلا rel‏ مع هذا كا رأينا لدی أفلاطون قمة 
التفكير اللاهوتي بينهم ‏ يخلطون igs‏ بين الإله وبين الموجودات ٠‏ فتارة مجعلون 
لادة الوجود وجوداً مناظرا لوجود الّلى aly‏ الله ل يخلق المادةء وإنما خلق صوراً 
منها. وتارة يجعلون الله قد أبدع العقل الأول أو العقول المقارقة. ثم جعل إلى هذا 
العقل أو تلك العقول تدبير الوجودء وأن ليس لله بعد هذا عمل في الوجود. إلى 
غير ذلك س التصورات الي تعزل الله عن الوجود أو تخلطه Og‏ 

وإذا كانت دراستنا لتأثير الفلسفة اليونانية على الفكر الاسلامي؛ تقتصر عل 
أفلاطون . Ob‏ من الناسب لأغراضنا أن نعرف في البداية » أن طائفة كبيرة من 


)7( انظر مابة و له لته » في: : 
and co., p. 37.‏ ممسبا Sboner Encyclopedia of Islam,‏ 
(۴) راجم: توفيق الطويل» قعبة الصراع بين الدين Lily‏ القاهرةء دار التهضة العريية؛ 
الطبعة Be‏ 4 م: ص ۷ — ۱۱4 وما بعدهما. وكذلك أحد seul‏ ضحى 
الاسلام» ج ١ء‏ الباب الأول الفصل السادس. 
(4) عبد الكريم الخطيب» نفس الرجع السابقء ص TW‏ 
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مؤلفات أفلاطون قد قلت إلى اللغة العربية مثل « طيماوس ٠»‏ وه السفسطاتي 
ودالنواميس»ء كيا أن العرب عرفوا طائفة أخرى مثل «جورجياس» ودأقريطونة 
ودفينون» وودأوطيفرون» و«فاينروس» وابسروتاجوراس» وومينون». 
كبا نقلت إلى العربية كتب منسوية إلى أفلاطون مثل و كتاب الروابيع » و ١‏ وصية 
أفلاطون في تأديب الأحداث » وقد pad‏ الشهر ستاني «المتوثي 842 ه ٠١٠١١‏ 
م)*) صاحب د الملل والتحل » مذهب أفلاطون تلخيصا يدل عل أن ذلك المذهب 
كان معروفاً في العالم all‏ 


ولملّ اين النديم (46*ه (MMO‏ قد سبق الشهرستاني إلى تلك 
الكتب المترجمة لأفلاطون وقرر في « الفهرست » أن الثقاة أخبروه بأن « طيماوس » 
قد تقلت في ثلاث مقالات» وقد نقلها ابن البطريق وحنين بن اسحق أو coal‏ 
حنن ما نقله ابن البطريق9؟ . 

وإذا عرفنا أن ابن البطريق عاش حوالي ١8٠‏ ه وأن حنين بن اسحق قد 
عاش حرالي 144 إلى ۲٠١‏ هء لعرفنا أن « طيماوس » كانت من أوائل المحاورات 
التي 5 on‏ إن " تكن أوهاء وقد قلت كاملة عل حين أن و النواميس » 
أي د القوانين » قد قام الفاراي بتلخيصها في , تلخيص نوامیس أفلاطون » حتى 
الكتاب التاسع فقط. أي أن العرب قد عرفوا «طيماوس » أول ما عرفوا 


um ()‏ في ذكرنا لتواريخ فلاسفة الاسلام عل اللرحة التاريخية التي قدّمها بينيس في 
« ملعب اللرة عند المسلمين وعلاقته بذاهب اليونان والممود ca‏ نقله عن الالماتية محمد عبد 
galt‏ أبو ريده ial‏ مكتبة النيضة للصرية 19445 م. 

)1( عثمان من الروج الأقلاطون ٠‏ مقال يكتاب ١‏ دراسات فلسفية ot‏ ص LTE‏ 

(۷) ابن الننيمء الفهرست. لبنانء بيروت» مكتية خياط. طبعة فلوجلء 4 م uw‏ 
< 
رأنظر أيضاًء ديلاس أوليري» علوم اليرتان وسيل انتقاها إلى العرب» ترجمة وهيب كامل» 
مراجعة زكي علي الفامرة» مكتبة التهضة المصرية 1957 م» صن ۸١‏ وما بعدها. ويمكتك 
الرجوع Lag!‏ لمعرفة كيفية انتقال الفلسفة اليونانية إلى العرب وبداية عصر الترجة إلى : 
موسى الموسوي. من الكثدي إلى ابن رشدء بغداد الطبعة الأول ۱۹۷۲ op‏ ص TN‏ وما 
بعدها. 

(A)‏ راجع الفاراي» تلخيص تواميس افلاطون» المنشور يكتاب عبد الرحن بدوي» أفلاطون في 
الاسلام dab ct‏ طهرانء ‘avr‏ م 8 
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أنلاطون» وهي التي تحتوي عل كل ما اعتبره فلاسفة الاسلام مواققاً لما جاءت به 
الشريعة الاسلامية » وبالذات أن أفلاطون قد قرر فيها ما ييل الى حدوث العالمء 
وقد تأر المسلمون بنظرية الخلق كبا جاءت بها « طيماوس » عل حد تعبير أحد 
الكتاب ‏ تألراً شديدا لا جحده كل Js‏ له دراية بالفلسفة الاسلامية 6 في حين 
of‏ ما عرفوه من « القوانين »> في الأغلب كان حتى الكتاب etl‏ سنا فقط . 
wy pally‏ أن نظريات أفلاطون LAY‏ في هذه المحاورة قد تركزت في الكتاب 
العاشر Susi‏ وني الحادي عشر والثان عشر oo aed‏ 

وإذا كان ذلك كذلك» فإننا نستطيم هنا الاقرار بقضيتين: أن WE‏ أفلاطون 
عل الفكر الاسلامي في الألوهية كان من خلال ١‏ طيماوس » وهي کا عرقئات 
لا ht pe‏ الأخخير لاقلاطون في الألوهية ومن هنا وقع الخلط في فهمهم 
لافلاطون. Uf‏ القضية الثانية فهي إن أفلاطون كان من أوائل الفلاسفة اليونانيين 
الذين أثروا في الفكر الاي الاسلامي, وذلك يتضح من خلال النظر في تاريخ نقلٍ 
« طيماوس » للغةالعربية» مما يجعلنا نقر بتأثيره في الفكر الكلامي الاسلامي — oy‏ 
كان أصحابه لم يذكروا ذلك كا GA‏ الفلاسفة المسلمين من الكندي حتى ابن 
رشدء dy‏ يلم من تأثيره أحد من هؤلاء الفلاسفة» Sty‏ كان يغلب على بعضهم 
التأثر بأرسطو كاين سينا وابن رشد. وغیرهم فإن تأثير أرسطو كان 
في معظمه في أجزاء فلسفتهم الأخرى Le AST‏ كان في الألوهيةء هذا 
إلى جانب أن فلسفة أرسطو الإلمية كانت في كثير من قضاياها OVE DIE‏ 
وبالذات الجوانب التي انتقلت مئه إلى فلاسفة الاسلام . 

فالحضارة الاسلامية تمتلف 5 روحها عن الحضارة اليونانية؛ ley‏ أخغلت 
عنها فهي ل deb‏ إل العناصر الدخيلة على الروح اليونانية الخالصة, ونعتي بها تلك 
poll‏ الشرقية ة التي pola cay‏ يوتانية. وهذا سر ما نلحظه من أن أفلاطون 


)4( محمد خلاب» المعرقة عند مفكري الللمين» ص ٠١١ = ANE‏ . 
rans)‏ راجم : Plasto, Laws, X, English Trans, by Joweer.‏ 
Preentice. Hall, Ine. Englwood Cliff, second printing 1961 «Laws», Boor X; pp.‏ 
.352 - 340 
)044 وهذا phe‏ ما لدراسة منفصلة تتم القيام بها OLS‏ الصلة الوثيقة بين آراء أفلاطون في 
الألوعية وآراء أرسطو الذي لر يقدم إل القلبل من الاضافة على ما Set add‏ أفلاطون. 
jy‏ تلك الاضافة هي التي رفضها السلمون لعدم اتفاقها مع الدين. 


يكف 


وتلاميذه من الأفلاطونية المحدئة قد انتشروا في الفكر الاسلامي أكثر من انتشار 
أرسطو. فالروج الاسلامية 0 تستطع مضم ما ans‏ أرسطو فاستعانت عل هضمه 
بالأفلاطونية المحدثةء بل إن العلوم الشرعية قد ot‏ اعظم التأثر ببذه الأفلاطونية 
المحدثة OY‏ رجال الدين قد وجدوا فيها روحهم الاسلامية J‏ صورة أخرى tat‏ 
وأعظم نوأ وأكثر O% Las‏ وبا أننا نعلم أن هؤلاء الأفلاطونيين المحدثين هم 
تلاميذ أفلاطون olay‏ على فكره الإلمي + ٠‏ فإن أفلاطون Ja]‏ كان له اليد الطولى في 
التاثير على المفكرين المسلمين بدءاً من علاء الكلام وحتى ale‏ الفلسفة الاسلامية 
للعروفة في المغرب العري وكذلك في التصوف الاسلامي . 

من الثابت اطلاع ا مسلمين ty‏ على فلسفة اليونان أو جزء منها على الأقل 
كا قال الشيرازي في كتابه النقدي « الأسفار الأربعة » عن كتاب « المطارحات » 
للسهروردي من أن المتكلمين الأوائل في عهد بني أمية عرفوا الفلسفة اليونانية حين 
ثقلت بعض كتبها إليهم . غير أنها لم تكن من ذلك النوع المشائي الذي عرفه 
الملمون فيا بعد. وهو يقول Lal‏ إن هؤلاء المتكلمين أخذوا تلك القواعد 
اليونانية التي عرفوها وجعلوها أساسا لفلمفتهم. وأن fA‏ يعن النظر في كتابات 
المتكلمين الأوائل ك أب ازيل العلاف رهشام بن الحكم وغيرهماء لا يسعه إلا أن 
يقر با فيها من اطلاع واسع Se‏ الفلسفة اليونانية وإلام بمصطلحاتهاء مما لا يدع 
Ye‏ للشك في أن حركة الاتصال بالفكر اليوناني قد تمت في العصر الاسلامي 
الأول وأن الفلسفة اليونانية قد عرفت قبل حركة الترجمة الرسمية التي بدأت في 
العصر العباسي الأول"٠.‏ 

وقد كان القاضي عبد الجبار أحد أثمة الفكر الاعتزالي من أهم منْ تأثّروا 
بأفلاطون من المتكلمين فهو يقول ني « شرح الأصول الخمسة » وهر يحلل الدعاوى 
الأربعة لخصومه: فصل الغرض به الكلام في الدعوى الثالثة من هذه الدعاوى وهو 
كلام في أن الأجسام لا يجوز خلوها من الأكوان التي هي الاجتماع والافتراق 
والحركة والسكون. والخلاف فيه مع أصحاب الميول. وهم جماعة ذهبوا إلى أن 


(11) عبد الرحمن بدوي. التراث اليونان في الحضارة الاسلامية. القاهرة» دار النبضة gyal‏ 
الطيعة الثانية 1445 مء القدعة» ص ي ل 

)17( القاضي عبد الجبار بن أحدء شرح الاصول الخمسةء تعليق الامام احمد بن الحسيني بن أي 
ig tle‏ حققه وقدم له عبد الكريم عثمان؛ القاهرة. مكتبة وهبهء الطبعة الأولى. ١9438‏ 
ae‏ ص ۱1١‏ . . 


IA 


الاعيان قدية والتراكيب Bie‏ > وعبروا عنها بعبارات نحو: الاستقص والبسيط 
والطيئة والعنصر والهيول إلى غير ذلك 

Bab ld,‏ استعمال القاضي عيد الجبار للاصطلاحات الأفلاطونيةء وما 
ينبت أنه قد استفاد من قراءته لطيماوس ذلك الفصل الذي قدّم فيه برهاناً على 
وجود الله إذ يقول: « وإذا ثبت أن الأجسام عذثة فلا يڌ ها من Sut‏ وقاعل. 
وفاعلها ليس إلا الله تعالى Me‏ فقد استخدم القاضي عبد الجبار TI‏ أفلاطون 
بالاضافة إلى أن ذلك البرهان نتفه قد ورد على لان أفلاطون في طيماوس US‏ 
أوضحناه من قبل . 


Ul‏ أبو الحسن الأشعري وهو أحد مشاهير المتكلمين. فيقول في معرض 
حديثه عن التوحيد: «إن المعتزلة قد أجمعت على أن الله واحد ليس كمثله شيء 
وهو السميع taal‏ . . . وأنه القديم ولا قديم غيره ولا all‏ سواه ولا شريك له 
في ملكه ولا وزير له في سلطانه» ولا ane‏ له على انثاء ما أنشأ وخلق ما حلق» 
م Gt‏ عل مثال سبق» وليس خلق شيء بأهون عليه من خلق شيء pel‏ ولا 
بأصعب عليه منهء ولا يجوز عليه اجترار المنافع ولا تلحقه الضارء ولا يناله 
الرور coldly‏ ولا يصل إليه الاذى والألام» وليس بذي غاية فيتناهى» ولا 
جوز عليه الفناء ولا dink,‏ العجز والنقص» تقدّس عن ملامسة. 'وعن ااذ 
الصاحبة والأبناء 1„ 

ويمكن أن ini‏ من هذا النص Lat‏ استعمال الأشعري لاصطلاح 
أفلاطون في قوله dy‏ يخلق الخلق على مثال سبق) وهو يؤكد أيضا حدوث 
العالم aid,‏ الله وازليته وحده V5]‏ قديم غيره ولا إله سواه. 

وإذا كان علهاء الكلام لم يشيروا إلى ما يفيد تأئرهم بأفلاطون عل الرغم من 
أنهم قد اطلعوا على نصوصهء فإن فلاسفة الاسلام قد صرّحوا في كل ما كتبوا 
باجم قد استفادوا من الفلاسفة اليونانيين Jes‏ رأسهم أفلاطون. 

وأول فلاسفة الاسلام هو الكندي الذي كان أول مَنْ حاول التوفيق بين الدين 
ay‏ القاضي عبد الجبار. نفس للرجع السابق؛ ص ١١١‏ . 
tl gf (16)‏ الأشعري» فالات الاملاميين: محقيق محمد مي الدين عبد الحميد tl‏ 
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والفلسفة لأسباب عديدة")» على أساس أن موضوع الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقا 
عند العرب كا كان عند أفلاطون وأرسطو يرتبط بالصبغة الدينيةء ولا dat‏ عل 
ذلك لدى فلاسفة الاسلام من wel‏ يطلقون Jo‏ اليتافيزيقا علم الإلهيات. ولقد 
حرص الكندي عل ذلك التوفيق حتى يوطد مكانة الفلسفة في عصر كان الفقهاء 
يشنون عليها الحملات الشديدة. 

ولقد كان أثر أفلاطون واضحاً في كل أجزاء فلسفة الكندي AY!‏ سواء في 
خلود النفس أو في البرهئة على وجود الله وكيفية ايجاده المالم. فالنفس عند 
أفلاطون ‏ كما Gi‏ مفارقة وخالدة وهي مصار المعرفة وتنقسم إلى نفس 
شهوانية وغضبية وعاقلة. ولقد أضاف أفلوطين على ذلك أنها تصدر عن العقل 
الأرل الذي يصفر بدوره عن الواحد» كا يصدر الضوء عن الشمس. وقد er‏ 
الكندي بين day eee‏ نقل ذلك عن بعض رسائل الفلاسفة د 
أصحاب المختصرات فقال: إن النفس بسيطة ذات شرف وكمال» عظيمة الشأن, 
جوهرها من جوهر الباري Je‏ وجل كقياس ضياء الشمس من الشمس". Jey‏ 
السبب في تفضيل تفضيل الكندي مذهب أفلاطون عل ملهب أرسطو d‏ النفس » قرب 
هله النظرية من ن التعاليم القرآنية الواردة في الكتاب الكريم . wits‏ تعالى يقول: 
«وئفس وما سواهاء فا مها فجورها وتقراهاء قد أفلح مَنْ زكاها وقد خابٌ مَنْ دسّاهاه 
ويقول سبحانه وتعالى أيضاً: طفأمًا مَنْ خاف مقام ربه ونهى النفس عن الحوى». 
فالسيرة الصالحة التي يتطلبها الاسلام أن يضبط الرء نفسه وأن Vly‏ عن الحوى 
لينعم بالسعادة في LOM tall‏ 

وقد pli‏ الكندي في cay‏ على وجود الله dat‏ هي في أساسها افلاطونية 
ومنها ديل العناية والغائية فقد gly‏ الكندي أن العام حادث ومركب» وهو لحذا ني 
حاجة إلى حدث يحدثه ومركبيركبه «والواحد الحق هو الأول المبد ع» الممس ككل ماأبدع» فلا 
يخلو شيء من امساكه وقوته إلا غار ودثر». ويضيف إلى هذا في رسالته « الابانة 
عن العلة الفاعلة » ٠:‏ إن في نظم العام وترتيبه وفعل بعضه في بعضٍ وانقياد بعضه 


)1( أنظر هذه الأسباب في: محمد عاطف العراقي. مذاهب فلاسفة المشرقء القاهرة دار 
المعارف. الطبعة السادسة ۸ op‏ ص ۳۹ ۔ ۳۷ . 

1) أحمد فؤاد cipal‏ الكندي ٠‏ فيلسوف العرب » القاهرة: للؤمة المصرية العامة للتأليف 
والترجمة والنشره سلسلة أعلام العرب. رقم (TT)‏ بدون تاريخ ص ۲۴۹ 

TEN لقف ص‎ (VA) 


YY. 


لبعض وتسخير بعضه لبعض واتقان هيثته على الأمر الأصلح في كون كل كائن. 
وفساد كل فاسدء وثبات كل wel‏ وزوال كل زائل. لاعظم دلالة عل أتقن تدبير 
ومع كل تدبير مدير » وعل أحكم حكمة ومع كل خكمة حكيم» OY‏ هذه جميعاً 
من المضاف 23506 , 

ويذهب الكندي في هذا إلى أن النظام والتدبير في هذا العالم يدلّنا على منظم 
ومدبر ويضرب لنا أمثلة عديدة في رسائله للغائية والعناية سواء في العالم العلوي أو 
العالم Oe‏ ولسنا في حاجة إلى أن نشير إلى أن هذه النظرة الغائية للكون 
يونانية قديمة عرفت عند سقراط وبدت بوضوح عند أفلاطون. yp‏ أن كلمة 
ركموس) Cosmos‏ اليونانية في مدلوها اللفظي تعني النظام". 

وبعدما رأينا مدى تأثر الكتدي بأقلاطون في تدليله على وجود الله نجده 
Lat‏ متأثرأ به في تحليله لكيفية ايجاد الله لهذا العام بواسطة العقل والنفسء. قالّله 
لديه واجب الوجودء أوجد العالم ولكن لا عن طريق مباشر بل بواسطة أمرين 
آخرين تصور الكندي وجودها أو افترض تحققها قبل أن يوجد العالم ويتحققء هما 
العقل والنفس. وها Uf‏ أن يتصورا على bel‏ ناقلان عل التوالي أثر « الواجب » 
ALD‏ أو عل أن الله أودع و في العقل قوة الفعل eV‏ والعقل بدوره أودع مثل 
هذه القوة في النفس pally‏ أخيراً هي التي توت با god‏ فيها من قوة تصوير 
العام وتشکیله» أو خلقه Ju, solely‏ واحد على كل حال» سواء تصورت 
وساطتها عل هذا النمط أو ذاك. وهو: أن الله المصدر الأول لاحداث الأثر 
والفعل. وأن العالم هو المستقبل الأخير لهذا الآثر وهذا الفعل. 

وفكرة الوساطة بين ١‏ واجب » فاعلء ومكن « قابل ce‏ تتضمن OS‏ : 
عنصراً فلسفيا لأرسطو: هو تعبيره بالواجب والممكن. وعنصراً أفلاطونيا: هو فكرة 
الوساطة . وعنصرا أفلوطينيا: وهو زيادة مرتبة العقل في الوساطة ٠‏ إذ لو كان ما 
يب للكندي من فكرة الوساطة بين طرفي الوجود في نظره Bye‏ عن أفلاطون 


)14( الكندي» رسالة في الابانة عن LN‏ الفاعلة, المنشورة ضمن رسائل الكندي القلفية 
تحقيق محمد عبد المادي أبو ريدةء الجزء LY‏ القاهرة؛ دار الفكر العري. ١96٠‏ مء 
ص ۲۱١‏ . 5 

)+1( محمد عاطف العراقي » نفس المرجم المابقء ص AT‏ 

(Th)‏ ابراميم عدکور» 3 الفلسفة الإملاميةء الجزء of‏ عى ۷4ء 
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وحده لكان وضعه على هذا النحو طرفان وواسطة واحدة. رالطرفان: ألكل. . 
وظلاهاء والواسطة بينهها النفس الكلية وكانت الواسطة غير ناقلة لتأثير JAN‏ إلى 
oF Ub‏ المثال لا يؤثر في نظر أفلاطون. إذ المؤثر في العام عنده نفس 
OO‏ 

والوساطة على هذا pull‏ المنسوب للكندي عل الرغم من أنه استقاها أساماً 

من أفلاطون إلا YY‏ تحرج عن ES‏ تصويراً انسانياً Bw‏ الله بالعالم» وايجاده 

وتدبيره له. وف القران الكريم آيات كثيرة تدل على اتصال الله بمخلوقاته. 
وبالأخخص الانسان منياء اتصال ايجاد tb‏ واشراف على حركاتها ومصائرها مثل 
قوله تعالى ofp:‏ ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام» ثم استوى 

على العرش يدبر الآمرء ما من شفيع إل من بعد إذنه » فلكم لله ربكم 
فاعبدوهء أفلا تذكرون. إليه مرجعكم جميعا وعد الله حقاء أنه يبدأ الخلق ثم 

يعيده ليجزي الذين آمنوا وعملوا الصالحات بالقسط والذين I AS‏ لحم شراب من 
يم وعذاب أليم بجا كانوا وا یکفرون ٠"‏ وقوله أيضا: وما 3553 في ole‏ وما 8 
منه من قرءان ولا تعملون من عمل إلا كنا عليكم شهودا إذّ تفيضون فيه وما يعر 
عن ربك من مثقال ذرة في الأرض ولا في السياء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا في 
كتاب مين 4" . 

فالوساطة لدى الكندي وجه من وجهين لشرح هذا الاتصال بين الله 
وتلوقاته. ولا يغير القول بها من حقيقة الأمر شيثاً وهو: أن الله فاعل أو خالق. وأن 
العالم أثر فعله؛ أو هو خلوق لهء وهي بهذا لا تناوىء أصلاً من أصول 
الاسلام*"). 

ولعلّ من اعمق الفلاسفة العرب تأثرأ بافلاطون حقاً هو محمد بن زكريا 
الرازيالشهير باي زكريا الرازي dell‏ ۱م of‏ ۴۳٣۳ھ‏ أو (arte‏ نقد 
3b‏ بأنلاطون تأثرأ شديدا في إطياته. إِذ أنه على الرغم من تردد الرواية الغريبة 
القائلة أنه قد استخرج آراءه الإية الكبرى وبالاخص مفهومه الأساسي للمبادىء 


FOS ۳۵۸ محمد البهيء نفس المرجم السايق) ص‎ (TT) 
.)1 OY) سورة يونس آية‎ ١ القرآن الكريم‎ (ain) 

.)1١( أية‎ aes (78) 

.۴٣۵ ۳۹۳ محمد البهي. نفس المرجع السابق. ص‎ (Te) 
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الأزلية الخمسة من مصادر حرانية وصابئية: فإنه مما لا يرقى إليه شك أن منطلق 
فكره الميتافيزيقي إنما هو في الاساس أفلاطون. ly‏ مؤلفاته DEW‏ فضلاً عن 
ذلك مشبعة بأفكار سقراط OUP‏ 


وهذا يبدو طبيعياً متى علمنا أن الرازي توفر على دراسة الآثار السقراطية 
والافلاطونية واللاحقة بالافلاطونيةء كا تشهد عل ذلك عناوين مؤلفاته مشل 
تفسير فلوطرخس على AS‏ طيماوس » و « تفسير كتاب طيماوس » و كتاب 
العلم الإلمي عل راي أفلاطون Me‏ وفضلاً عن ذلك فإن البئيات الداخليةء 
وكذلك .محتويات مذهب الرازي» الواصلة إلينا تؤيد هذا الرأي تأييداً تاماء فقد 
ذكرت في مأثورات الاسلاميين التاحرين التي Se‏ اعتبار الرازي مصدراً لها في 
الجملة مجموعة اراء في العلم الطبيعي تحمل اسم أقلاطون. وهي القول بقدم 
الميرل» وهو يوضم في مقابلة مذهب أرسطو في قدم العالىء وانكار أن يكون 
الجسم عركب من الميرل pots cay pally‏ بحسب هذا alll‏ جرهر بسيط غير 
OS‏ والرأي القائل بأن الجسم من حيث هو جسم يفنى إن تجاوزت قسمته 
حا معنا فيعود هيول. وقد ol al‏ من آراء أفلاطون Lal‏ الرأي القائل بوجود 
مکان حقيقي خي أبعاد BW‏ ويقال إن هذا عند أفلاطون قديم » وكثيراً ما نسب 
لأفلاطون J yall‏ بوجود الخلاء ow‏ المكان ذي الأبعاد BH‏ الذي يجوز أن يكون 
feghe‏ بالأجسام أو lity Bk:‏ ونيب له أنه كان يقول إن الزمان جوهر موجود 
مستقل عن الحركة وأن الحركة Li}‏ تقدرء("0) فقط وقد ee‏ من هذه النظرية 
المنسوبة لافلاطون أن ما ذهب إليه ابن سيا من التمبيز بين معاني الزمان والدهر 
والرمدء إقنايدل حب oh‏ أفلاطون على هذا الجوهر الواحد في مظاهره 


)1( ملجد فخري» نفس المرجم الساہق» VTS‏ 

(۲۷) بونيسء تقس الرجع السابق» ص 58. 
وابضاً: ملجد فخري» تفس الرجع السايق» ص 164 . 

(ray‏ أنظر: الأسفار الأربعة لصدر الدين الشيرازي» المزء الأول من طبعة طهران الحجريةء 
ص 477. حيث بسب هذا الرأي لافلاطون والرواقين. 

)14( للعروف أن أرسطو هو اللي حرف الزمان بأنه « هو الجانب المعدود من الحركة أي أنه ما 
يقبل العد من الحركة »» (أنظر: أميره حلمي مطرء الفلسفة عند البوتان» ص (FON‏ 
ينبا يعرفه أفلاطون ol‏ هو الصورة المتحركة للابدية (أنظر: عبد الرحين بدوي؛ الزمان 
الوجودي» ص (OT‏ رعل حين يقد افلاطون في طيملوس أن الزمان حاحث» يرى 
ارسطر رفض هذا راعتبار OLN‏ قديم وخعالد. 
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المختلفة. على أن هذه الاراء المأثورة باسم أفلاطون تتفق تام الاتفاق مع أراء 
الرازي. 

وهذا الاتفاق يتجل من المقارنة بينهها. وكل ما جاء في كتب المتأخرين منقولاً 
عن كتب سابقة لغيرهم. بصدد تعيين المصادر القديمة الحقيقية التي اعتمد عليها 
الرازي لا تزيد قيمته عل oe‏ تأييد القول oh‏ كان شائعاً بين المسلمين. مجموعة 
آراء في العلم الطبيعي مأثورة باسم أفلاطون تتف مع آراء VSAM‏ 

رنستطیم أن نتبين في فهم الرازي للمبادىء الأزلية المتلازمة الخحمة- على 
الرغم من قول البعض tel‏ حرانية_وصابئية _ بوضرح أثرأ أفلاطونيا مباشرا نابعا في 
الأصل من « طيماوس ce‏ والتي أقبل الرازي على دراستها اقبالا خاصا. 

فالمبادىء الخمسة الأزلية التي تؤلّف نواة مذهب الرازي في ما بعد الطبيعة هي : 
الميول. الخلاءء الزمان. النفسء والباري. وهو يبدأ بالمادة فيدلل على أزليتها من 
وجهين: الأول أن الخلق أو الجمع بين المادة والصورة لا يفترض وجود خالق سبقها 
بوجوده وحسبء بل يستوجب كذلك وجود حامل أو مادة تم نها عمل الخلق. 
ذلك لان مفهرم « الخلق من لا شيء ٠‏ بداته باطل منطقياً. إِذْ لو استطاع الله أن 
يخلق tt‏ من لا شيء لكان لزاماً عليه أن Ge‏ کل شيء مباشرة من لا شيءء 
لان هذا الاسلوب هو أبسط الأساليب وأقربها. ولكن با أن الواقع على خلاف 
ذلك فلا مناص من القول بأنه خلق العالم من مادة غير ذات صورةء سبقت وجوده 
منذ الأزل". 

فهذا القول من جانب الرازي يؤكد وجود إله متميز عن الكون وهو علّة 
فاعلية للكون لكن لا على أساس الابداع والخلق من عدم بل على أساس الصنع 
كيا هو الحال LIL‏ لإله أفلاطون الذي كان دوره التأليف بين الكل القدية والمادة 
القديمة فكان بذلك صانعاً للكون بثابة النجار الذي يصنع الكرسي على ضوء مثال 
مُسْبَقْ ومن مادة خشيية. فموفف الرازي إِذْنْ غير بعيد عن موقف أفلاطون لأنه يقول 
کا رأينا بقدم AMA‏ 


Ve 89 صن‎ Gl نفس المرجع‎ pee )۴۰( 

. ٠٤١ ماجد فخري» نفس المرجع السايق. من‎ )۴١( 

0م عد الكريم المراقء AAP‏ عند الفاراي. الجمهوربة العراقيةء منشورات وزارة الالام 
مهرجان الفاراي ©1919 cp‏ ص TE‏ ۲۵ . 
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Ul‏ أزلية الباري ey Je‏ والنفس الانسانية. فقد ارتبطت في نظام الرازي 
بمحاولة جزئية لمعالجة القضية الكبرى التي استهدفت تعليل خلق الما والتي 
حيرت الفلاسفة stl‏ من أفلاطون. فالمعضلة التي يعالجها الراذي هنا ليست ما 
إذا كان العام Cae‏ أو غير le‏ بل هي معضلة att‏ تعقيداًء i‏ لها أن يتردد 
صداها في الأوساط اللاهوتية والفلسفية في العالمين الاسلامي والمسيحي مدى قرون 
عديدة: وهي : ge <a‏ الله العام کا عبر عن ذلك علاء اللاتين بعد ذلك 
« بحکم ضرورة طبيعية » ةع آم و بداعي ارادة حرة »؟ 
فإذا قيل أن ذلك Le}‏ كان لضرورة طبيعيةء كانت النتيجة المنطقية في عرفه: 
af‏ الله الذي GLE‏ العالم في الزمانء هو نفسه أيضاً في الزمانء ما دام المعلول 
الطبيعي fst‏ لعلته الطبيعية ضرورة في الزمانء WUT‏ اعتبر وجوده نتيجة لفعل 
ارادة حرة» Woe op‏ آخر لا بد أن يسال وهو : لاذا اختار الله أن gle‏ العام 
في الوفت الذي خلقه فيه بدلا من أي وقت آخر؟ 


إن الجواب الذي يورده الرازي يظهر بصورة واضحة العناصر الأفلاطونية 
والأفلوطينية الكامئة في تفكيره. وكذلك البراعة التي حاول بها دمج مبادئه الأزلية 
الخمسة في نظام كوني متماسك. فالنفس وجدت منذ الأزل مح الله والميول 
والزمان. لكن Gals‏ باهيولى حمل الله على اعانتها على ما لم تكن جفردها قادرة 
عليه وهو الاتحاد بصورة مادية. وهذا الاتحاد هو الذي استلزم GLE‏ هذا العام 
الذي تبقى النفس أبداً غريبة فيه» لكن هذه النفس المستغرقة بالصور المادية 
والمنغمسة باللذات الحسية» لا تليث أن تتنبّه بفضل الاشراق العقلٍ إلى مصيرها 
يقي فتعمل على الرجوع إلى مستقرّها في العالم العقليء الذي هو موطنها 
الحقيقي OT)‏ 

ولا بد من الاشارة في هذا الصدد, إلى أن الرازي لا يورد أي برهان لا عل 
أزلية الباري ولا عل أزلية النفس. وهذا يوضح أن الرازي قد اهم Lut‏ 
بدراسة « طيماوس » من بين كتابات أفلاطون فقطء لأنه لو كان قد اطلع على 
« فيدون » وو الجمهورية » وه القوانين » لكان قد قد قدّم البراهين عل أزلية النفس 
iy‏ هر وجل كا قدم أفلاطون في تلك المحاورات. لکن من الثابت أنه رای ob‏ 
العا dst‏ في زمان toe «BU aly‏ لا ذهب إليه أفلاطون من أنه غلوق 


Nhe NEE تفس المرجم السابق» ص‎ gad ماجد‎ (FP) 
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لكنه gal‏ . فالرازي Say‏ يضع أزلية اللفس والباريء على غرار أفلاطون كقضية 
بديبية. وليست فكرة age‏ النفس ار وأبدا وحدها هي الق تعکس pls‏ 
فيثاغوريا وأفلاطونيا واضحا لدى الرازي. بل إن دور الفلسفة بوصفها الطريق 
الوحيد لتطهير النفس وتحريرما من قيود الجسدء هو الآخر دليل على ذلك التأثير 
الذي (itu nee‏ للمفهوم الاسلامي للوحي Uy ٠.‏ يجاريه من قرائن النبوةا“"'. 

ولعلٌ الفاراي (المتونی ۳۴۳۹ هھ ٩٥۰‏ م)قد تأثر هو الآخر بأفلاطون وأرسطو 
ge‏ أن تأثره هذا قد أبعده هو الآخر عن التصور الاسلامي لله. وأول ما يصادفنا 
من جوانب هذا التأثير لدى الفارابي أنه قد حاول التوفيق بين رأبيهما في الألوهية. 
لكي ييي أا Ged‏ والتصور الاسلامي. ونجده يبدأ في ازالة الخلاف lorie‏ في قدم 
العام وحدوثه. فهر قد فهم dae‏ من « طيماوس ٠‏ بالقطع أن أفلاطون يقرّ بتكل 
تبائي بسحدوث UWI‏ ما أرسطو فقد فهمه معظم الفلامفة المسلمين على أنه قائل 
بقدم العالم ولكن الفارابي يتولى الرد على هؤلاء ‏ حن يتمم توفيقه ‏ في ١‏ المع 
بين رأبي الحكيمين ۽ حيث يقول: 

وما oki‏ بأرسطو طالين بأنه يرى أن العالم قديم وبأفلاطون أنه يرى أن 
العام ode‏ فأقول إن الذي دعى هؤلاء إلى هذا الظن القبيح المستنكر بأرسطو 
طاليس الحكيم هو ما قاله في كتاب طويقا أنه قد توجد قضية واحدة بعيها يمكن 
أن يؤنى على كلا طرفيها قياس من مقدمات ذائعة, مثال ذلك. هذا العام قديم أم 
ليس بقديم» وقد وجب على هؤلاء المختلفين UY‏ أولاً:فبأن ما يؤتق على eee‏ 
المثال لا يجري مجرى الاعتقاد. وأيضاً فإن غرفس أرسطو في كتاب طوبيقا ليس هو 
بيان أمر الما لكن غرضه أمر القياسات المركبة من المقدمات OSM‏ 

pales Leys‏ إلى الظن أيضاً ما يذكره في كتاب cL‏ والعالم أن الكل له 
بدء زماني فيظنون عتد ذلك أنه يقول بقدم العام وليس الأمر كذلك. Sy‏ قد تقدم 
قيين في ذلك الكتاب وغيره من الكتب الطبيعية والإلهية أن الزمان Up‏ هو عدد 
حركة Ud‏ وعنه Wat‏ وما يحدث عن الشيء لا يشتمل ذلك الثيء ومعق 
قوله أن العام له بده زماني أنه لم يتكون Yl‏ فاو باجزائه فإن أجزائه يتقدم 
بعضها Law‏ بالزمان والزمان حادث عن حركة الفلك فمحال أن يكون لحدوثه بدء 


NO ص‎ (FL) 
4856 من‎ ٠» (ه*) القاراي. الجمع بين رأيي الحكيمين, الجر الشور ب « قراء إت في الفلسفة‎ 
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زماني ويصبح بذلك أنه إنما يكون عن ابداع الباري جل جلاله ااه ودفعه بلا 
زمان» وعن حركته حدث OMe‏ 


ويستمر الفارابي في تبرير ذلك لدى أرسطو حتى ينتهي إلى القول:« أنه لولا 
أن هذا الطريق الذي نسلكه في هذه المقابلة هو الطريق الأرسط فمتى ما تنكبناه كنا 
OAS‏ يتتهى عن GL‏ وياتي بمثله. لافرطنا في القول وبينا أنه ليس لاحد من آهل 
المذاهب والنحل والشرائع وسائر الطرق من العلم بحدوث العالم واثبات الصائع له 
وتلخيص أمر الابداع ما لأرسطر طاليس وقبله لأفلاطون Sly‏ يسلك سبيلهي OG‏ 

والحق أن ما قدّمه الفارابي في « الجمع بين gh‏ الحكيمين » ليس إلا حاولة 
thle‏ من جانبين: الأول أنه قد أخطا في فهم أرسطو لاعتماده عل ترجمة خخاطئة 
لكتاب كان يظن أنه له وهو « اثولوجيا أرسطو طاليس »» والحقيقة أنه كان بعض 
ناسوعات أفلوطين. Joby‏ هذا الكتاب با حواه من آراء قد أجاز لأرسطو البقاء 
والتأثير في الفلسفة الاسلامية  UE‏ الجانب الثاني. أنه قد LF‏ أفلاطون Jy‏ يفهمه 
UG‏ صحيحاء وجعله جرد رافد من روافدهء )3 المعلوم See‏ أن أفلاطون لم ببين 
كيفية صدور الأشياء عن flo‏ أكل» فمع أنه برى أن الأشياء ظلال للمثل لم 
يوضح كيفية تأثير هذه في تلك» وها ما adel‏ عليه أرسطر. أما الفارابي في الكتاب المشار 
إليه فقد جمل الكل قائمة في العقل الإهي لابداع ما ap eg‏ لاتدثر ولا تفسد» بعد أن كانت 
لدى أفلاطون قائمة بذاتها. فهذا الرأي الذي ينسبه الفارابي إلى الحكيمين إنما يعبر في 
الحقيقة عن رأيه هو. فالله عنده صور ما يريد ايجاده لأنه لا يوجد شيا جزافا وعلى 
غير قصد. فالاشياء بعد أن كانت في علم الله صوراً ile‏ أي club‏ فقط 
تتحول إلى هويات وتصبح حقائق فعلية. وهذا التحول إنما يكون من جانب الله. 
وهكذا فتحقيق Jill‏ أصبح على يد الفارابي عبارة عن منح الموية للماهيات الممكنة 
في العقل الإلمي. ghey‏ أحرى» إن الله في علمه (عقله) توجد المثل أو الصور 
وجوداً أولياء هو المؤثر في العام وهو الموجد له وهو POSE‏ 

Js‏ اتخاذ الفاربي لأفلاطون كمجرد رافد من روافده. يتضح لنا ast‏ في 
برهنته على وجود alll‏ من خلال الجدل الصاعد والمابط لدى أفلاطون. Sf‏ يقرل في 


ركم شم ص ٤۴۷‏ . 
tte (PV)‏ ص 4۴۹ . 
(TA)‏ محمد ميد الرحن مرحياء نفس للرجع il‏ ص 415 , 
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أحد ٠‏ الفصوص ء التي ضمنها كتابه ١‏ الفصوص »: لك أن تلحظ Ne‏ الخلق SP‏ 
فيه امارات الصنعة ولك أن تعرض عله وتلحظ dle‏ الوجود المحض play‏ أنه لا 
بذ من وجود بالذات وتعلم كيف يبتني عليه الوجود بالذات SPs‏ اعتبرت عالم الخلق 
فانت صاعد وإنْ اعتبرت عالم الوجود فأنت نازل تعرف بالتزول أن ليس هذا 
ذاكء وتعرف بالصعود أن هذاهوذا ‏ 9 سرهم آياتنا في GUY‏ وني أنفسهم حى 
يتبين لهم أنه الح أو لم يكف بربك أنه على كل شيء شهيد OG‏ 

ويقول في فص آخر: « إذا عرفت أولا الحق. عرفت الحق وعرفت ما ليس 
بحق. Oly‏ عرفت الباطل أولا عرفت الباطل ولم تعرف الحق على ما هو حق 
فانظر إلى الحق على أنه حق فإنك لا تحب الافلين بل توجه وجهك On‏ فمعرفتنا 
allt‏ لدى الفاراي من الموجودات التي نصدر عنه ويصدر بعضها عن بعض أوثق 
من معرفتنا له في ذاتهء فمن الله الواحد يصدر الكلء وعلمه هو قدرته العظمى. 
ومن تعقله لذاته يصدر العام they‏ الأشياء جميعاً ليست هي ارادة الخالق القادر 
عل كل شيء. بل علمه يجب عنه. وعند الله . منذ الأزل. صور الأشياء 
ومثلها. وبفيض عنه منذ الأزل مثاله. المسمى الوجود الثاني أو العقل الأولء وهو 
الذي Me‏ الفلك الأكبر. وتاي بعد هذا العقل عقول الأفلاك الثمانية تباعا يصدر 
بعضها عن بعض. وكل واحد منها نوع على حدة. وهذه العقول هي التي تصدر 
عنها الأجرام السماوية: والعقول التسعة مجتمعة- وهي التي تسمى ملالكة 
السياء ‏ هي عبارة عن مرتبة الوجود الثانية. وفي المرتبة الثالثة يوجد العقل JEM‏ 
في الانسانء وهو المسمى Lal‏ روح القدس وهو الذي يصل العام العلوي بالعالم 
السفل. والنفس في المرتبة الرابعة. وكل من النفس والعقل لا يظل على حالة 
الوحدة الخالصةء بل يتكثر بتكثر أفراد الانسان. وفي المرتبة الخامسة توجد 
الصورة. Gy‏ السادسة المادة وبهاتين ye‏ سلسلة الموجودات التي ليست ذواتها 
أجساماً. والمراتب الثلالة الأول: الله وعقول الأفلاك والعقل الفغال ليست 
أجساماء ولا هي في أجسام . ul‏ المراتب الثلائة الأخيرة وهي النفس والصورة 
والمادة فهي تلابس الأجام» Oly‏ لم تكن ذواتها OM LAL‏ 


(۳۹) الفاراي. كتاب الفصوص» طبع في مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمائية بحيتر Al‏ 
الدکن» 1748 tt‏ ص 1. 

.۷ ص‎ cet الفاراي» نفس‎ (be) 

= ت. ج. في بور تاريخ الفلسفة في الاسلامء ثقله إلى العربية وعلق عليه محمد عبد‎ CEN) 
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وربما Jz‏ في أقوال الفارابي هذه أنه متأثر بالمعلمين النصارى 0ا تلاحظه فيها 
من تقسيم . ثلائي 6 وعند النصارى الثلاثة نفس الشأن الذي كان للأربعة عتد 
الفلاسفة الطبيعيين, والاصطلاحات التي يستعملها الفارابي تؤيد ما نلاحظه من 
التأئر بأساتذته النصارى. غير أن هذا كله لا يعدو أن يكون ظاهر فلسفة الفاراي 
Uf‏ الجوهر الذي تحويه قمرده في نظر البعض إلى المذهب الأنلاطوني الجديد. فنحن 
نجد أن الخلق أو صدور العالم عن الله في رأيه يبدو عل صورة فيض'"» من 
العقول يحدث منذ COSY‏ 

وني راي البعض الآخر أنها تمثل ep‏ غريبا من آراء أذلاطون وأرسطو ومن 
الأقلاطونية المحدثة ومبادىء الدين الاسلامي واتجاهاته, وهي . في نظر هؤلاء 
لا تلو من تعسف أحياناً للتوفيق بين هذه العناصر وابرازها في صورة نسيج Joly‏ 
ملتئم الأجزاء2299. ويرى آخرون أن هذه الأفكار إنما تل مزجا من أفكار أرسطر 
وبطليموس الفلكي بالاضافة إلى أفلوطين. ويعلل هذا الرأي وجود هذا المزج Ul,‏ 
لا نجد في أفكار أرسطو وحده أو أفكار بطليموس على حدة أو في مذهب أفلوطين 
ما يسمح بالقول بنظرية الفيض الفارابية. (19), 


UT,‏ كان الرأي الذي يصدق على الفارابي من تلك LW‏ فإن ما يمنا أن 


5 الحادي أبو ريدهء القاهرة» الطيعة الثائية» مطبعة Ee‏ التأليف رالترجة والتشر» 1948 مء 


ص VEL NEA‏ 
وأنظر أيضاً: محمد عاطف العراقي » ثورة العقل في الفلغة العريةء الطبعة الرابعة» ص 

1 ۰ 
Mathews, Op. Cu., P. 71, انظر:‎ (bY) 


حيث برى مائبوس « إن فكرة الخلق متمايزة من فكرة الفيض في أنها لا تتصور العام 
بالضرورة (Ui‏ عن الطبيعة القدمسة» ولكن كوجود ناتج Jade‏ الارادة. ويرى أيضاً أنه من 
السهل أن نبالغ في GAL‏ هذا الاختلاف بين الفيض والخلق. وفي الحقيقة إنها Ue‏ ما 
يقتربان من بعضهاء واعتقد أن هذا الفهم الأخير هو ما نجده لدى الغاراي وهذا حالف 
بالقطع لا ورد في القرآن الكريم» OT‏ الخلق تلف عن Fal‏ يقول بالفيض 
أقرب إلى القول بقدم العام . 

. ۱٤۹ دي بورء نفس امرجم الابق» ص‎ (a?) 

(tf)‏ عل عبد الواحد egy‏ د فصول من آراء Jol‏ للديئة الفاضلة ce‏ القاهرة» EA‏ البيان 
العري» الطبعة الثانية» ۱۹٩۱‏ م2 ص .٠١ VE‏ 

. ٠١۹ محمد عاطف العراقي» نفس اللرجع السايق» ص‎ (fe) 


لحف 


العنصر الافلاطون موجود في فكر الفارابي في تصويره للإله ولصدور العام ais‏ 
عنه. يطريقة مباشرة أو غير مباشرة عن طريق أخلرطين » Jp‏ القارابي في النهابة 
مشابه SY‏ أرسطو من جهة أنه عقل يعقل GIR‏ وهو فكرة الفكر. ٠‏ وهر ضروري 
الوجود y‏ غاية له خارجة عن وهو كذلك شبيه بإله أفلاطون أو مثال لل a‏ 
كمال وجال MY pets‏ 


aly‏ هذه الصفات التي دخلت تصرر الفارابي من جانب أفلاطون وأرسطو. 
هي التي حدت بالدكتور مدكور إلى القول ob‏ إله الغارابي بعيد جداً عن العام 
aly‏ غير الإله الذي تحدث عنه القرآن الكريم باعتباره إا قريبا من خلرقاته بحيب 
دعوة الداعي إذا دعاه. ثم أن تصور SW‏ هذه الصورة المجردة تماما يجعل من كل 
دعاء أو تعبد غير ذي جدوى. OY‏ هذا الإله المجرد لا يعرف العالم نظرأ لأنه بعيد 
عنه ولا يتصل به أبدأً. إن حصر الإله وجعله يعيش فقط على تعقل ماهيته هو 
حكم عليه ab‏ يكون جاهلاً لكل شيء خارج NAS‏ 


وإذا تركنا الفاراي إلى ابن سينا ٤۲۸ Golly‏ ه ٠١5‏ م). لوجدنا أن 
نصيب أفلاطون لم يكن بالقليل في تنشئته. وإِنْ كان المشهور عنه أنه خليفة أرسطو 
بين المناطقة في المشرق والمغرب. فالواقع أنه كذلك. ومع ذلك فإنه قريب إلى 
أفلاطون قرابتين: إحداهما مزاجه الفني وملكة الخيال التي كانت قوية فيه حتى اعتقد 
أن الكواكب لما نفوس وغيلات. والأخرى قراءاته للفاراي وهو من المعظسين 
لأفلاطون والمؤمتين بالأفلاطونية [SMB‏ رأيتا. والحق أن الفلسفة الاسلامية 
في زمان الفاراي وابن سينا كانت مفعمة بالروح الأنلاطونية . 


ولقد أكد ابن سبعين أثر أفلاطون في ابن سينا حينا قال إن أكثر كتب ابن 
وكلامه لا يعول cade‏ وأحسن ما له في SLAY‏ الاشارات والتنبيهات » وما رمزه 


ATF عبد الكريم المراق: نفس المرجع السابق» ص‎ (EN) 
Madkour (1.) La place d’Aaifaram dans L'ecole philotophique Musulmanc, Pann. (£¥) 
1934, pp. 70 - 7h. 
78 نقلا عن عبد الكريم المراق. نفس للرجع: ص‎ 
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YA. 


في « حي بن يقظان » وما ذكره فيها من مفهوم التواميس لأفلاطون وكلام 
ONE yall‏ 

ويقر ابن سينا ذلك بنفسه في ٠‏ رسالة في اثبات البوات » ge‏ أراد الرد على 
مَنْ dL‏ عن لاذا يشترط عل النبي أن يكون كلامه رمأ وألقاظه ايماءء نجده 
يقتبس من أفلاطون فيقول:٠‏ وكا يذكر أفلاطون في كتاب النراميس إن EA‏ لم 
يقف عل معاني رموز الرسل ل ينل اللكوت الإلمي وكذلك the!‏ فلاسفة وأنيياؤهم 
كانوا يستعملون في كتبهم المراميز والاشارات التي حشرا فيها أسرارهم كفيثاغررس 
وسقراط وأفلاطون Ul,‏ أفلاطون فقد عزل أرمطوطاليى في اذاعته الحكمة واظهاره 
العلم حت قال أرسطوطاليس فإني Shy‏ عملت كذا فقد تركت في gS‏ مهاوي كثيرة 
لا يقف عليها إلا القليل من العلباء العقلاء. ومتى كان يمكن النبي مدا صل 
الله عليه وسلم أن يوقف عل العلم اعرابياً جافا ولا سيا البشر كلهم WSL‏ 
مبعوثاً إليهم كلهم 7% 

بل ويقدم ابن سينا بعد ذلك في هذه الرسالة MPAY‏ نور السموات 
والأرض مثل نوره كمشكاة فيها مصباح. المصباح في زجاجة؛ الزجاجة كأنها كوكب 
دري توقد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية ولا غربية يكاد زينها يضيء ولو لم 
ball’‏ نور Je‏ فور يدي الله بئوره من يشاء 5 ويضرب الله الأمثال للئاس 
JS all,‏ شيء عليم ONG‏ تفسيراً لمعاني رموزها متفيداً في بيان ذلك بدراسته 
للفلاسفة اليونانيين وعلى رأسهم أفلاطون وأرسطو وأفلوطين ومصطلحاتهم". 

وإذا نظرنا إلى نظرية ابن ميا في الهاء نجدها تختلط فيها اليادىء 
الميتافيزيقية مع البادىء الرياضية » مع المبادىء الطبيعية. رلا بد من القول بان ابن 
سينا قد استفاد من دراسات الذين سيقوه في هذا المجال سواء من حيث نقريره 
لكثير من الآراء التي انتهى إليها أو من حيث الطابع العام لنظريته هذه التي 
تحكمها كا قلت البادىء الميتافيزيقية والطبيعية Osby‏ وعل Poot‏ 


)84( عثمان أمين. نفس المرجع السايق؛ ص .۴١‏ 
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)0( أنظر: ابن ok‏ تضس المرجع السليق» صن ۵4١‏ وبا بعدها 

(ef)‏ محمد عاطف العراقي. الفلسفة الطييمية عند اين ميت القاهرة؛ دار المعارف 1۷۹۱ م؛ 
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YA\ 


استفاد cere‏ أفلاطون Sf‏ أن كل ما تناوله ابن سينا من دراسة للسياء والحركات 
السماوية قد تناوله أفلاطون في و طيماوس » وأجزاء من « الجمهورية » . وإذا قال 
البعض ol‏ قد تأثر أكثر بأرسطو لكان الرد أن بحث أرسطو في السموات قد تاثر 
بأفلاطون برغم نقده له في مواضع كثيرة- إلى حد جعل فارنتن يقرر أن 
« طيماوس » كانت أفضل تقدمة لأبحاث أرسطو عن الطبيعة تلك الأبحاث التي 
كانت أول كتاباته البافية وأكثرها أفلاطونية(*)» _ فكتاب أرسطو عن الياء ما هو 
إلا تطيق لا ele‏ في « طيماوس Og‏ 

وقد كانت نظرية الجواهر المفارقة كذلك عند ابن سيناء أقرب إلى الأفلاطونية 
منها إلى أرسطوء ولسنا في حاجة إلى أن نشير إلى أن ابن سينا يردد أفكاراً أرسطية 
وإ فكرة الجوهر عند أرسطو gl?‏ من تناقض » فالجوهر الحقيقي عنده هو المفردء 
ما يحس وما يرىء وما لا يوجد في موضوع بحال. ثم هو في الوقت نفه صورة 
ae‏ صالحة OY‏ تصدق على موجودات آخرى» وهذه الصورة أقرب ما يكون إلى 
أل الأفلاطونيةء وليس بيسير أن نقول بجوهر يكون تارة مفرداً وأخرى صورة 
مجردة. 

وقد شاه ابن سينا أن يخرج من هذا Gi‏ بالتعويل على قسمة الجواهر إلى 
جسمية ومفارقةء وطبيعة كل من النوعين تختلف عن الأخرى تمام الاختلاف, 
ولیس بينها من جامع إل أن كلا منها يقوم بنفسه Ling‏ جامع منطقي أكثر منه 
ميتافيزيقي . وهذه الجواهر المفارقة ,التي Jee‏ بها ابن سينا الاعتداد كله تقرّيه من 
الافلاطونية بقدر ما تبعده عن أرسطوا"" , 

Ut‏ آراء ابن سينا في النفس فإنها وإ كانت تأخذ تقسيماتها من أرسطو فإن 
بها عناصر سيئوية خالصة أساسها البراهين التي قدّمها ابن سينا على خلود النفس 
وجوهريتها في الطبيعيات من ١الشفاء»‏ وه الاشارات والتنيهات » وفي بعض 
رسائله عن النفس وأحوالجاا”. إلا أنه في احدى هذه الرسائل وهي « رسالة 


. ۴۹ بنيامين فارئتن؛ نفس ا مرجع السابق» المزء آلاول» ص‎ (ek) 

)08( نفسه» ص ۱٤٤‏ . 

)0( ابن سيناء الشقاءء الإفيات )1( تحقيق الأب led‏ وسعيد زايد راجعه ply‏ له د. 
ابراهيم مدكور. القاهرة» وزارة الثقافة. الفيئة العامة لشؤون المطابع الاميرية. ۱۹١١‏ م» 
المقلعة» ص ۱۲ ل AAP‏ 

(4۷) انظر: محمد عاطف العراقيء مذاهب فلاسفة المشرق. ص VAY‏ وما Lada‏ وانظرء 


YAY 


الطير» نجده يرسم صورة رمزية حية لمصير uth‏ الساعية وراء الحق المتخبطة في 
شرك الرغيات الحسية. ورموز هذه الحكاية تذكرنا من وجوه كثيرة بأفلاطون في 
قصة الكهف. وني سلم الحب السباعي الدرجات. لكن يتعذر الجزم هنا بان ابن 
النفس نجد تأثيراً واضحاً لمحازرة «فيدون» وذلك في ما يصفه ابن سينا من هبوط 
النفس إلى «الخراب egal‏ وتحررها أخيراً من اسار الجسد بالمعرفة . 
يشبه ابن سينا نفوس البشر بجماعة من الطير وقعت في شرك نصبه لحا 
الصيادرن ثم وضعوها في قفص أحكموا اقفاله. لكن هذه الطيور تأ الاستسلام 
لهذا المصير وتحارل الافلات فينجح عدد قليل منبا بالافلات dy‏ أرجلها بقايا من 
الأصفاد التي قدت بها. Ul‏ الطيور الباقية فتمكث زماً في الاسر لكنها تنجو آخر 
الامر ممساعدة رفاق لما وتنشد جميعها الخلاص والأمن بالتوجه إلى ١ Gi‏ جبل الله , 
ذي الطبقات الثماني. وعندما تبلغ الطبقة السابعة تحط في وسط مراع خضر رأتهار 
جارية لتأخذ نصيبها من الراحة . لكتها لا تلبث أن يستحثها احساس ملح 
بضرورة السير act‏ نحو الطبقة الثامنة. وهتاك folk‏ بنوع من الطيور لم يسبق لها 
أن شاهدت نظيره Vee‏ وظرفا Lal,‏ » فلا تزال أواصر الصداقة Gyo‏ بينها حتى 
تقبل الطيور المضيفة باصطحاب ضيوفها بسرور إلى مديئة « الملك الاعظم » حيث 
تلقي بأحالحا الثقيلة. لكنبها ما أن تقع أبصارها عل وجه الملك المشرق حتى تفتن 
بهء ويصغي الملك إلى مرد شكاوا بعطف ويرد عليها حريتها بكاملهاء ويطلب 
إليها أن rat‏ بسلامء فتعود ولي نفوسها أثر حي من روعة ذلك الجمال الذي 
يبعث في نفس صاحبه الشعور بالسعادة القصوى والاعتقاد بأنه لن يقوى مطلقاً على 


كذلك: ابن سينا» رمائة في أحوال التمسء تحقيق أحمد فؤاد الأمولني القاهرةء دار إحياء 
الكتب العربيةء 1۹۵۲ء 

ابن سيناء الحجج العثر في جوهرية التفس الناطقة ؛ طبعت ضمن رسالل الشيخ الرئيس 
بحيدر آباد عام 4 ها Lal,‏ أبن سيناء رسالة في القوى الغسانية نشرها أحمد 
الأهواي ضمن كتاب و أحوال النفس لابن سيا » القاهرة» دار احياء الكتب العربية» 
tp 7۲‏ ص VEY‏ ۱۷۸ . 

وانظر كللك: ابن ياء رصالة في معرفة النفس الناطقة» نشر د. الأهوال في نفس 
cell‏ ص AGT ANAS‏ 

ابن سڀا: DL,‏ في الكلام على النفس التاطقة a‏ الأهوائي في تفس المرجم» ص 
W442 Me‏ 


YAY 


الاخلاد إلى العيش في « وادي الأحزان > الذي جاء منه OM aL‏ 
وإذا تركناانفس_التي ترتبط آراء ابن سينا فيها بآرائه في الألوهية ونظرنا 
في بعض رسائل ابن سينا GAY‏ نجد أن له رسالة في العشق. يتحدث فيها عن 
عشق النفوس GAY‏ وني هذه الرسالة نجده يربط بين العلة الأولى والخير المطلق 
als,‏ يتحدث بلسان أفلاطون حينا يقول: أنه لا سیل إل وجود المعلولات مالم 
يتقدم عليها وجود نوات العلل» خاصة الغلّة الأول. والعلّة dev‏ هي الخير 
المطلق بذاته وذلك لانه كا كان يطلق "عليه الوجود الحقيقي وكل واحد مما له 
وجودء فإن حقيقته لا تعرى عن خيرية» ثم الخيرية UL‏ أن تكون مطلقة ذاتية أو 
مستفادةء فالعلّة الأول خير وخيريته Uf‏ أن تكون ذاتية مطلقة أو مستفادة لكتها Bf‏ 
كانت مستفادة لم تنحل من قسمين, إما أن يكون وجودها ضروريا في قوامه فيكون 
مفيدها de‏ لقوام العلّة الأول والعلّة الأولى de‏ لا خلف. Uy‏ أن يكون غير 
ضروري في قوامه وهذا محال أيضاً عل ما نوضحه آنفاً 00 وينتمر ابن سينا في 
هذا التحليل إلى أن يقول : فقد اتضح أن dat‏ خيرية في ذاتها وبالاضافة إلى 
سائر الموجودات Lal‏ 4 هي السبب الأول لقوامها وثباتها وبقائها على أخخص 
وجوداتها وأشتياقها إلى كمالاتهاء فإِذل العلّة الأولى خير مطلق من جميع 
ages‏ 
وني « الرسالة النيروزية » يتحدث ابن سينا عن صدور الموجودات وترتيبها 
متاثراً بأفلاطون والافلاطونية المحدثة, فهو يعلن فيها أن أول صادر عن 
الباري هو عالم العقول أو الصورء وبتوسّط هذا العام صدرت الموجودات الدنيا 
حينها يقول في تلك الرسالة :د وأول ما يبدع عنه عالم العقل. وهو جملة تشتمل 
عل عدة من الموجودات قائمة بلا موادء خالية عن القوة والاستعدادء عقول 
ci all‏ وصور باهرة ليس في طباعها أن pas‏ أو تتكثر أو تتحيّزء كلها تشتاق إلى 
الأول والاقتداء ce‏ والاظهار cop‏ والالتذاذ بالقرب العقلي منه سرمد الدهر عل 


)^0( ماجد فخري » نفس es‏ السابق» ص ۲۹۹. 
وانظر ايضا: ابن صيناء رسالة في sede‏ المنشورة المنشورة بقراءات في الفلسفة» ص Wt‏ —= 
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نبة واحدة. ثم العالم النفسي هو يشتمل على جملة كثيرة من ذوات معقولة ليست 
مفارقة للمواد كل المفارقة , بل هي ملابستها نوعا من الملابسة وموادها مواد ثابتة 
سماوية, فلذلك هي أفضل الصور المادية. وهي مدبرات الأجرام الفلكية, 
وبوساطتها للعنصرية وما في طباعها نوع من التغير» ونوع من التكثر لا على 
الاطلاق» وكلها عشاق للعالم العقلي» لكل عدة مرتبطة في جملة منها ارتباطاً بواحد 
من العقولء فهو عامل على الخال الكل المرتسم في ذات مبدئه المفارق مستفاد عن 
زات الأول» ثم عالم الطبيعة ويشتمل على قوى سارية في الأجسام ملابسة للمادة 
على التمام تفعل فيها الحركات والسكونات الذاتية وترقى فيها الكمالات الجوهرية 
على سبيل التسخيرء فهذه القرى كلها فعال» وما bay‏ العالم الجسماني» وهو 
ينقسم إلى أثيري وعنصري'“. ty‏ كان تأثير الأفلاطونية المحدثة واضح كما نرى 
في ابن سينا في الجانب الاي أساسأء إل أنه لا بخفى علينا تأثيرها عليه أيضاً في 
دراساته «LW‏ والعالم على اعتبار أن نظريته في العقول العشرة ba‏ لعدد الافلاك 
تعد نقطة الالتقاء بين الطبيعيات من جهة ٠‏ ونظرية الفيض التي هي ضرب من 
الميتافيزيقا من جهة أخرى. إِذ أنها تفسر كيف صدرت الكثرة عن الوحدة؛ بمعنى 
أن الطبيعي إذا كان يسأل عن كيفية صدور الكثرة من الوحدةء فإن الاجابة عن 
ذلك تكون من جانب اليتافيزيقا"". وإذا كنا قد بيا من قبل تأثير أفلاطون في 
نظريات ابن سينا الطبيعية ونعرف مدى التأثير الموجود لدى الأفلاطونية المحدثة 
منهء فإننا سنعلم مدى ما تأثّر به ابن سينا سواه بطريق مباشر أو غير مباشر. 


Jay‏ حديث ابن سينا السابق عن العلة LM‏ وكيفية صدور العلولات عن 

تلك العلة ومراتبها هو ما حدا ب ناصر خسرو (لمتوني ٤٥۲‏ أو tor‏ ه) بان يقول 
جامعا الفلاسفة اليونانيين واصفاً ced YL pall‏ قال الفلاسفة الإلهيون من سقراط 

' وانبائوقليس حتى “أفلاطون وأرسطوطاليس ان لكل العلل tle‏ وهي dle‏ العام كله 


.56 - 54 عمد غلاب مشكلة الألرهية. ص‎ )١( 
وانظر أيضاً: ابن سيناء الرسالة الفيروزية؛ النشورة ضمن «تسم رسائل في الحكمة‎ 
كبا نشرت نشرة أخرى لمبد السلام هلرون في‎ 214٠ القاهرء‎ cole والطبيعيات, لابن‎ 
محمد عاطف‎ aS المجلد الثاني من نوادر المخطوطات» القاهرة 14884 م (وانظر ما‎ 
LNs ب‎ ۴٠۹ عن هله الرسالة في « ملحب فلاسفة المشرق ف ص‎ fai 

(57) عمد عاطف العراتي » الفلفة الطبيعية عند ابن سینا؛ ص 9ه 014" , 


YAo 


وهي العلّة الأول قالوا: إن للعلل مراتب ولكل علّة معلول» من العلّة الأولى التي 
هي الباري تعالى إلى المعلول الأخير وهر COOL‏ 


وإذا انتقلنا إلى أي حامد الغزالي (المتوفي هده ه ١١١١‏ م) لوجدنا أنفسنا 
أمام فيلسوف Cole‏ مرقف مختلف ما عن مواقف الفلاسفة الآخرين» لأنه 
ولأرل مرة يقف فيلوف اسلامي اينقد وجلل بمثل هذه الدقة والصرامة بعد أن 
درس فكر الفلاسفة اليونانيين وحص ما وصلوا إليه كواحد منهمء SL‏ ينتقد الغزالي 
هؤلاء الفلاسفة ويكشف عن مواطن عدم الاتقاق ree‏ وبين الدين الاسلامي » 
cies‏ على ذلك بعض القضايا التي St‏ آمن بها مسلم مع اليوناتيين سيلزم عن 
ذلك خروجه عن دينه الحنيف ووجب تكفيره.وقد صف الغزالي عشرين مسألة. 

متا ثلاثة المؤمن بها يكون کافراً وهي انكار بعث الأجساد > وقصر علم الله عل 
الكليات دون الحزتيات. والقول بقدم العالم. uf‏ المسائل الاخرى a wt‏ من 
الأغاليط التي تجعل من صاحبها مبتدعاً لا OBS‏ 


ويرسم الغزالي هذه الصلة بين الدين والفلسفة قي « المتمذ من الضلال » عند 
الكلام عن الالهيين من الفلاسفة حيث يقول ٠:‏ الصف الثالث: الإلميرن!ء رهم 
التأحرون» ومنهم مثل سقراط وهر أستاذ أقلاطون وأقلاطون وهو أستاذ ارسطو 
طاليس وارسطر طاليس هو الذي رتب لم النطق way‏ العلوم وخمر مالم يكن 
مرا من قبل. وأنضج لهم ما كان فجأ من علومهم وهم بجملتهم رڌوا عل 
الصنفين الأولين من الدهرية والطبيعية» وأوردوا في الكشف عن فضائحهم ما أغنوا 
به غیرهم» وكفى الله المؤمنين القتال بتقاتلهم . م رد أرسطو طاليس عل 
أفلاطرن وسقراط os‏ كان قبله من الإلمين رد 0 يقصد فيه تبرأ من جميعهم rf‏ 
أنه استبقى Laat‏ من رذائل كفرهم بقايا لم يوفق للنزوع عتباء فوجب تكفيرهم 
وتكفير متبعيهم من الفلسفة الاسلاميين كابن سینا والفاراي وأمثافها . al je‏ 0 
يقم بنقل علم أرسطو طاليس أحد من المتفلسفة الاسلاميين كقيام هذين الرجلين. 


(AT)‏ تاصر خرو جامع الحكمتين. ترجه وتدم له ابراهيم شتاء القاهرةء دار الثقافة للطباعة 
والتشرء ۱۹۷۷ ce‏ ص 730371 

(54) انظر في هدا: توفيق الطويل. أسس القلسفة» القاهرةء دار النهضة العربية ۽ الطبعة السأدسة 
مء صن NOU TOV‏ 


TAN 


وما نقله غيرهما ليس Mt‏ من تخبط وتخليط يتشوّش فيه قلب الطالع حتى لا 
oth‏ وما لا يفهمء كيف يرد أو OM) dade‏ 

والحق أن الغزالي محق فيا يقول عن الفارابي وابن سينا لأننا لا نستطيع أن 
نكر أن ها موقفين Gay‏ الدفاع cherie‏ أوفما الاكتفاء بفكرة الصنع وهي ليست شبد 
آخر سوى الفيض أو الصدور الأفلاطونيء وهو لا يحقق الخلق الذي قصد إلي. ' 
القرآن gly‏ يعتمد عل قدرة الباريء Vail)‏ وفكرة الخلق سألة خطيء 
hue‏ عند كل مسلم أو مسيحي في حين كانت الوثنية البونانية تستطيع أن تفكر ied‏ 
من OMe‏ وثانيها قصر العلم الالهي على الكليات؛ أو محاولة بسطه ع 
طريقها إلى الجزئيات وهذا لا يحقن Le‏ ما أثبته القرآن من أن الله أحاط ندر 
شيء عليما. غير أن فيلسوني الاسلام فیا نعتقد, لم يقولا بهذا كله زيغا ولا رىدقة. 
وَإِعما قصدا به الامعان في تنزيه الألوهية وصوغها صياغة عقلية vine‏ ولكل متي 
تبتلات ودعوات تؤذن بايمان عمیی LOM‏ 

وإذا تركنا موقف SUA‏ من السابقين عليه وتساءلنا عن موقفه هو تجاه هذه 
المسائل الفلسفية . نجد أن له مواقف متأرجحة. ويكفي Se‏ أن نلاحظ أن 
الغزالي لم ينكر قدم الزمان في أول الأمر» وحاول التغلب على تلك الصعوية 
برجوعه إلى تخصيص الارادة ثم م عاد فقال إن الزمان تلوق Jy‏ يكن ble‏ في 
تطبيق هذا Fadl‏ حتى أوشك أن يواقق الفلاسفة في القول بالقدم"“. على أن 
BL‏ التي أحدثت كثيراً هن الجدالء وهي مسألة الزمان مشكلة لم توضع وضماً 
حناء فإذا كان العام babe‏ وإذا كان الزمان حادثاً a‏ تابع AL SD‏ يعد 
حدوثه» فلا معنى للكلام في أمر الزمان قبل حدوث العالم» ولا معنى للسؤال عن 
مدة pl‏ وجود العام عن وجود الله : هل هي متناهية آم غير متناهية؟ وإذا كان 
الزمان لا يتصور إل مع التغير والحركة فلا زمان قبل خلق ofl‏ وم يكن HY‏ ذاك 


(ley‏ مصطنفى عبد الرازق. تمهيد لتاريخ القلسفة الاسلامية؛ القاهرة» مكتة النبضة المصرية, 
الطبعة الثالثة 15455 م ص AY‏ د ۸4ء 

(55) ابراهيم مدكور؛ في الفلسقة الاسلامية, el At‏ ص ۸4. 

(۷) . م. جواشونء فلفة ابن سيناء نقله إل العربية رمضان لاوقدء بيروت» الطبعة الال 
۰ م» ص ‘we‏ 

AE ابراهيم مدكور» نفس الرجم» ص‎ (A) 

(9) أبو ade‏ الغزالي» تبافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيء القاهرة» دار المعارف» الطبعة 
الثاني re Wee‏ ص lay 1١١8‏ يعدها. 


YAY 


إل القديم وهر ae‏ عن التغيرء فلا يقع تحت زمان كزمانناء Dy‏ كان وجودء 
مستمراً منذ الأزل وإل dat, gla (a Ul aM‏ الفلاسفة المتندة إلى التلازم بين 
العلّة والمعلول: pb‏ الاحظ اللاحظة التالية : لو كان البارىء علّة تامة [WS‏ لوجد 
ae‏ العالم كله دفعة واحدة. fy‏ يكن فيه هذا التغير وما نشاهده من نشوء الحوادث 
بعضها عن بعض!'"). وحصلة gh‏ الخزالي في الزمانكيا یری أبر ريده أنه أمر 
نسي وهو at a wale‏ عن حركة العام وهي عنده ul Bole‏ افتراض vy‏ 
قل وجود العام فهو عنده من أغاليط Maas‏ 

وعل ذلك فقد صنف الخزالي مذاهب الفلاسفة في أزلية العالم ثلائة أصناف: 
الأول: مذهب جاهيرهم من التقدمين والمتأخرين الذين قالوا بالأزلية. الثاني : 
مذهب أفلاطون الذي قال بالحدوث في الزمان. والثالث: مدهب جالينوس الذي 
أمسك عن ابداء الراي في هذه المسألة. Gh‏ الغزالي نفسه فيقرر في ابطاله لأزلية 
العالمء أن الله خلق العام في الزمان بارادة أزلية وهو ينفي في هذا المقام دعوى 
الخصم القائلة إن التراخي بين ارادة الله وخلق العالم ينطوي عل الافتراض أن الله 
ثم يكن قادراعل خلق العالم على الفور. فهذه الدعوى لا تستند في عرفه إلى أية 
أسس isa,‏ بل هي من باب التحكم 0 وقد أورد الغزالي مذهب أفلاطون 
ورأيه بتحفظ مشيراً إلى أن rr‏ من ن انكر قوله بالحدوث. فمن شراح أفلاطون 
a‏ أرسطو قوله في «طيماوس» بان العالم عنده والزمان حدثا Ul Lae‏ 
كسثوقراطس على غرار الأفلاطونيين والأفلاطونيين المحدثين ققد ذهيوا الى أن 
أقلاطون يقرر أزلية العالم. إلا أنه استعمل لغة الاحداث Nile‏ وقدم لنا 
vey‏ محمد عبد المادي ابر ريدد. هامش cote‏ لتاريخ الفلسفة في che‏ ص ۲۲۹ = /الالا. 

وانظر في العلاقة بين الله والعالم من خلال نظرية الزمان: ياسين عري: أشكالات في 


الغلسفة الاسلامية. مملة اليكمةء تصدر عن كلية التريية بطراباس» cles!‏ العدد الأول 
se VAT‏ ص ١ه‏ وما بعلها. 
وانظر كللك: حسن جراي» الزمان والوجود اللازماني في الفكر الاسلامي» نفس الجلة 
والمددع ص W‏ وما Ande‏ 

. ۲۴۷ ریده» تقس الرجع» ص‎ gil عيد المادي‎ Lee e» 

٣۰١ الترجية العربية ص‎ a ell eon ماجد فخري» نفس‎ (VY) 
وما بعدها.‎ TY وانظر كذلك الغزاليء نفس للرجع السابقء؛ ص‎ 

OMT)‏ ماجد gad‏ تفه ص PAV‏ وأيضاً الغزالي» نفس الرجع المنشور في « قراءات في 
الفلفة on‏ ص ۷۲۸. 
وانظر Taylor (A.B.) Plato, P. 42. lad‏ 


TAA 


الغزالي في « الاقتصاد في الاعتقاد ce‏ بياناً بأهم الدعارى التي يعتفقد فيها وهي 
توضح أن الغزالي ما يزال هو الاخر يستخدم ٠‏ صانع العالم » كاصطلاح يقصد به 
ah‏ وهذا الاستعمال کا صبق وأشرناء قد أخطا فلاسنة الاسلام J‏ استخدامه OY‏ 
الصنع كا US‏ ليس مساوياً للخلق . فالغزالي في حديثه عن الله jo‏ وجل يؤكد هله 
الدعاوى . 

seul‏ الأرل: Uf‏ نقول: كل حادث فلحدوثه سيب والعالم wale‏ فيلزم 
منه أن له سبياً ونعني بالعالم كل موجود سوى الله تعالى ونعني بكل موجود سوى الله 
تعالى عن الأجسام كلها Opal oly‏ 

الدعوى الثانية : ندّعي أن السبب الذي أثبتناه لوجود العالم قديم فإنه لو كان حادثاً 
لاققر إلى سبب آخر وكذلك السبب الآخر . ويتسلسل SY‏ غير نهاية وهو 
Uy sJle‏ أن يتتهي إلى قديم لا عالة يقف عنده وهو الذي نطلبه ونسميه صانع 
العام ولا بد من الاعتراف به بالضرورة ولا نعني بقولنا قديم إلا أن وجوده غير 
مسبوق بحدم فليس تحت لفظ القديم 4 اثبات موجود ونفي عدم سابق . 

الدعوى الثالثة: we‏ أن صانع العام مع كونه موجوداً لم يزل فهو Yh‏ 
يزال OY‏ ما ثبت قدمه استحال عدمه*” , 

الدعرى الرابعة : 1 نڌعي أن صانم العالم ليس بجوهر متميز لأنه قد ثبت 
قدمه ولو كان معا لكان لأ يل عن الحركة في حيزه أو السكون cad‏ وما لا 
يخلو عن الحوادث فهو حادث كما OM je‏ 

الدعوى الخامسة: ed‏ أن صانم العا ليس بجسم. 

الدعوى السادسج: نڏعي of‏ صانم العا لیس بغرض. . 

الدعوى السابعة: ندّعي أنه ليس في جهة مخصوضه من الجهات الست . 


va)‏ الغرالي الاقتصاد في الاعتقاد. القلعرة. مطبعة مصطفى البابي الحلبيء بدرن تاريخ ص 
يِل 

.۲۱ غه ص‎ (VO) 

AVY شه ص‎ (VD) 

TER ۲۳ تفه ص‎ (WY) 


TAS 


Sy‏ يلاحظ هذه الدعاوى بالدقة الكافية. والمقارنة أياها le‏ ورد لدى 
ag boul‏ أن الغزالي يتمق مع أفلاطون فيها char‏ فالدعوى الأولى والثانية 
بدلل فيهما الغزالي على وجود ale‏ للعالم ويؤكٌد هدم هذه العلّة التي تحدث ما هو 
حادث. ووطيماوس » أفلاطون تقول ذلك بل إن هذا كيا رأينا أحد براهين 
أفلاطون على وجود الإله Ul.‏ الثالثة فتؤكد خلود الإله وعدم فنائه وكذلك كان 
يرى أفلاطون. وإذا كانت الرابعة تختلف be‏ ورد لدى أفلاطون فإن الخامسة 
والسادسة والسابعة قد وردت لديه . 

وإذا كان الغزالي بحملته تلك عل الفلفة اليوناية وفلاسفتهاء قد A‏ في 
بعض الفقهاء والمتصوفة مما ساعد على انتشار جو العداء لماء فإن أفلاطون ظل 
يعيش ويؤثر في الفلاسفة الملمين كا أثر في الغزالي نفسه. 3 کان يعيش في هذه 
الفترة أبو البركات البغدادي معاصرا للغزالي حيث توفي بعده بحوالى اثنين وأربعين 
عاما أي في عام ٥٤۷‏ ه ۱٣٣١۲‏ م وكان البغدادي بمثابة حلقة وسطى بين 
أفلاطونية ابن سينا وأفلاطونية السهر وردي OU call‏ )3 أن أفلاطون يتخلل كل 
أجزاه مذهب أبو البركات في الألوهية . فهو دائم النقد للمشائية واصحابها منذ 
أرسطو حتى تلاميده في الفلفة الاسلامية» ول يسن من هذا النقد ابن سينا فعا 
sist‏ عن OM bt‏ 

ولع النظر في احدى نظرياته يكفينا مؤونة سرد كل آرائه لنتبين الأثر 
الأفلاطوتي الراضح لديه نقد كان GY‏ البركات نظرية في النفس رتب عليها نظريته 
قي العالم الملائكي. فهر يرى أن النفس حاصلة في ذاتها على جميع الامكانيات التي 
تسمح ها بالانطلاق إلى عالم الملائكة والربوبية؛ عالم المعقولية الخالصة. وإذا أضفنا 
إلى ذلك أنها صادرة عن معلم أو مرشد أو عقل فيكون رجرعها إلى العالم العقلي 
هو نفس الانطلاق الذي يتكلم ce‏ أفلاطون؛ انطلاق النفس من محبسها في الخس 
الاسر وخلاصها إلى fle‏ الكل والأبدية, fle‏ الملائكة والربوبية. وإذا تساءلنا عن 
حقيقة هذا العالم الأعلى الذي تصدر ce‏ النفس ولا تلبث أن تسعى راجعة إليه 
تمثها أضواؤه القدسية كي gas‏ المسير وتسلك الطريق؟ . 

نجد أبا البركات يقدم لنا نظرية في العالم الملائكي حينا يتحدث عن هذه 


CLS يكتاب م فراءات في‎ ١ هلمش ص‎ cle عمد عل أبو‎ (VA) 
وما بعدها.‎ VET قراءات في الفلسقة» ص‎ ly أنظر: محمد علې أبو‎ v4} 


v4. 


الموجودات المعقولة التي تعمر المستقر الأعلى at Le‏ ملائكة » رغبة منه في أن تتمشى 
مصطلحاته الفلسفية مع النصوص الدينية. واللاثكة ب حسب رأيه ‏ جواهر 
روحية مفارقة تؤلف عام القدس وهي من آثار الاشراق AY‏ وهذه الجواهر 
العاقلة لا تترتب في أنواع ولكنها تتمايز فيا بينها حسب درجة شدتها وكمالها 
الروحاني. وتتميز الملائكة عن النفوس — وهذه أيضا جواهر روحية عاقلة — في أنها 
خالصة المفارقة إذ لا توجد أصلا في مادة كا هو الحال في التفس الانسائية؛ وسواء 
سميناها عقر أم ملائكة أم أرواحاء فالمهم هو أن ندرك حقيقة المراد بها ely‏ 
طبائع غير محسوسة وأنها ماهيات لا Jad‏ الحلول في جسم أو هيثة محسوسة . وهذه 
الجواهر الروحانية ليست هي العقول التي يقول بها المشاؤ ون ويرتبوتها تنازلياء ومع 
أنها لاتتعلّق أصلا بالمحسوسات VY‏ أنها تستطيع تدبير المحسوسات وادراكهاء وقي 
هذا معارضة لوقف ابن سينا الذي لا يزى أن هذه النوات الروحانية عل علم 
ots Ae‏ أو لما القدرة على تدبير ا محسوسات . ما أبو البركات فيعترض عل ذلك 
ولكنه يستدرك فيرسم طريقة التدبير وكيفية علم الله واللائكة بالجزئيات فيذهب 
إلى أن هذا لا يتم على طريقة تدبير النفس للجسم بل بضرب مغاير OO‏ 

Jey‏ ذلك » yl‏ البركات يسلّم بوجود fle‏ عقلي فوق العالم الحسي؛ وهو 
pais‏ کا رأيئا أن يسميه isl fer‏ و العام الربوي tld, ٠٠‏ تلاحظط 
اتجاه مذهب أفلاطرن > ومن AS‏ فيجب البحث fe‏ إذا كان قد قصد الاشارة 
المباشرة إلى مُثل أفلاطون حينا يتكلم عن «اللائكة » أم أنه دف إلى ترديد 
التفسير الذي تقدمه لنا النصوص الديتية عن SU‏ ووظيفته؟ أو gar‏ آخر هل 
يمكن اعتبار هذه الذوات الروحية He‏ كتلك التي قال بها أنلاطون؟ 

يتناول أبو البركات هذه اللشكلة صراحة فيذكر أن انلاطون يمعل كل ما في 
العام المحسوس من موجودات du (et‏ النفس > أي of‏ موجودات عام vil‏ 
أشباح لموجودات عام العقل» ثمّ إن هذه الصور الموجودة في عالم العقل أو العالم 
Ay!‏ هي مُكل او مافج. وهي كالقواليب التي يتخذها الصانع للحصول عل 
مصنوعاته التي تحمل صورة القالب وتكون نسخا Oe‏ فهو يقول في « المعتبر في 


VOR ۷۵۸ تفه صن‎ (At) 
البركات البغدادي, العتبر ني الحكمةء الجزء الثالث. الطبعة الاولى»‎ gf وأنظر كذلك:‎ 
. ۱١١ = 00 ف ص‎ ۱۳۵۸ Sal حيدر آباد‎ 

Ve VON أبو ريان: نفس المرجع السابق. ص‎ eee (At) 


الحكمة »: و وأعرف منه قول أفلاطون بعالم النفس فترى كل نفس عالمة We‏ بما 
يحوي من المعلومات ونوع النفوس بأسرها fle‏ فيه عوالم وكذلك قوله في fle‏ العقل 
وعالم الربوبية يعني أن في عالم الربوبية تكون المعلومات بالنسبة إلى الموجودات 
والمعلومات الأخرى التي في عالم العقل وعالم النفس كالمعلومات التي في عالم النفس 
بالقياس إلى الموجودات. لكنك قد علمت أن من الصور الذهنية ما يكون سيا 
للموجود. كصورة الخلخال في نفس الصائغ ومنها ما يكون الموجود سببه كصورة 
الشمس وصورة القمر في ذهن العارف بها والصور العلمية في dle‏ الربوبية تكون 
بأسرها من قبيل الصائغ والخلخال لا من قبيل الشمس والقمر بالقياس إلى الانسان 
فلذلك قال أفلاطون JAL‏ والقواليب؛ وكيف لا و عي ال الحقيقية بل المرجودات 
مثلها ونسختها وهي أم الكتاب؛ Up‏ يجب أن تصور في معرفة الله تعالى 
وعلمه AMG‏ 

ويقول Lal‏ في موضع آخر:ه وتعرف العلية بالمعلولية بالعلية والانموذج 
يريك أن هذا من هذاء وإن لم تعلم كل هذاء فهذا كله يدل ويشهد على أن علل 
النفوس- المتعلقة بالأجسام الأرضية العنصرية هي النفوس السمائية والذين عدلوا 
عنها إلى العقل الفعَال إنما اعتذروا بشيء ظنوه عذرا وسموه حجة في ذلك وليس 
بعلر ولا حجة كيا تعلمه في موضعه OMG‏ 

ويلاحظ عل موقف أي البركات من خلال هذاء أنه حيتا يضع J‏ 
العقل الإهي لا يتابع موقف أفلاطون بل يتمشى مع ما ورد في تاسوعات أفلوطين 
ويعود فيردد موقف المشائين المسلمين مما يشعر بالتناقض ني موقفه . aly‏ أيضا يضح 
مستويات مثالية متعددة . فالعقل الي يتضمن صوراً او ملا وكذلك الذات 
الروحانية المجردة أي الملاك. وأيضا النفس الانسانية تتضمن bye‏ أو مكلا 
للمرجودات. وبذلك تتعدد المستويات المثالية» وتعود كلها إلى المستوى المثالي الاعل 
في ذات الله ولا شك أن هذا الموقف يذكرنا بتطور الموقف المثالي الأقلاطوني 
المتاخر. ولكن نصوص « المعتبر » لا تسمح بدراسة مقارنة مستوعبة لهذا MEV‏ 


وإذا كان yf‏ البركات قد ابتعد عن أفلاطون الحقيقي واكتفى بوضع أل في 
(AT)‏ أبو البركات البغدادي, نفس المرجم» ص VEE‏ 


(AP)‏ ابو البركات البفداهي. نفس المرجع tl apt ٠‏ عن العلم الطبيعي ٠‏ الفصل العشرون» 
المنشور د بقراءات في الفلسفة ٠ء‏ ص 45لا. 


الذات SAY‏ أنه يتجه في طريق الأنلاطونية بحذر بعد أن ملأ الوجود بأشتات 

من الملائكة المدبرين للانواع . فعنده أن سبب كل حادث في الوجود « ملاك » 
فيوجد عدد من الملائكة مساي لعدد الكواكب اللرئية وغير المرئية وما نعرف من 
أفلاك وما لا نعرفء. بل يكن أن تفوق أعداد لملائكة أعداد هله ا موجودات 
السماوية بحيث يصبح الملائكة مساوين ف العدد لأنواع الموجودات pall‏ د 
أن لكل من هذه الانواع المحسوسة ب فلكية أو عنصرية ‏ ملاكاً يحفظ صررتها في 
المادة ويستقي الانواع بأفرادهاء wou‏ هذا الملاك و حافظ الصورة » وهو مدير 
شو ون النوع ومرشده ومعلمه حسب قوانين الطبيعة41©. 


وني نفس الفترة التي عاش فيها البغداديء نجد الشهرستان (الموتي CEA‏ 
ه ٠٠١۴‏ م) يعد أفلاطون من أهل الحق. فهو يقول في المجلد الأول من ٠‏ الملل 
والنحل » الذي EST‏ فيه للفلاسفة منذ طاليس حتى عصره:٠‏ أنه قد حكى قوم تمن 
شاهدوه (يقصد أقلاطون) وتلميذ له مثل أرسطو طاليس رطیماوس وثاوفراسطس أنه 
قال إن للعالم محدث مبدع أزليء واجب بذاته؛ عالم بجميع معلوماته على نعت 
الأسباب الكليةء كان في الأول ولم يكن في الوجود رسم ولا طلل Vp‏ مثال عند 
الباري وريا يعبّر عنه بالعنصر وال يول ولعلّه يشير إلى صور العلومات في 
علمه A‏ ويضيف في المجلد الثاني ١‏ أن أفلاطون في كتاب ١‏ النواميس » قد قال 
إن هناك أشياء لا ينبغي للانسان أن يمهلهاء منہا أن له صانعا يعلم أفعاله وذكر 
أن الله تعالى إنما يُعرّف بالسلب أي لا شيه له ولا مثال aly‏ أبدع العام من لا 
نظام إلى نظام وأن كل مركب فهو للانحلال وأنه لم يسبق العالم زمان ولم يدع عن 
شي On‏ . وبعد هذا الفهم الذي نقله عن الاخرين لانلاطون يقرر هو J‏ «تباية 
الاقدام » وهو يشرح مذهب أهل الحق وهم ate‏ الأشاعرة من المسلمين ١‏ أن 
متب اهل الحق من أهل الملل كلها ان العام bed‏ ولوق aul‏ الباري dw‏ 
وأبدعه OS,‏ الله Jw‏ وم يكن معه شيء ووافقتهم عل ذلك جاعة من أساطين 
الحكمة وقدماء الفلاسفة مثل اليس وانكساغوراس وانكسيماس Sad‏ تابعهم من 


(46) محمد عل يو ريان» تفس المرجم السايق, ص VS‏ ؟كلا. 

(4) عمد عبد الكريم الشهرستاي؛ الملل والنحل, المنشور بهامش الفصل في الملل والآهواء 
والنحل لابن حزم بيروت» الطبعة الثانية بالأونسثء دار المعرفة للطباعة 1۹۷١ Cy‏ 
و للجلد الأولء الحزء oft‏ ص .14١‏ 

-O ص‎ Pym] opt sgl تفس ا مرجم السابق؛ المجلد‎ (AND 


var 


Jol‏ ملطية ومثل فيثاغورس والبدقلس وافلاطن من أثينية ويونان OM‏ ولعلا 
نلاحظ مدى الفرق الكبير بين الفاراي والرازي وابن: سينا والبغدادي في فهمهم. 
على ما فيه من caller!‏ والامام الشهرستاني الذي BAG‏ ضحالة ثقافته وعلمه 
Noe‏ الفلاسفة فهو يعد طاليس واتكساجوراس وانکسیمانس من القائلين ot‏ 
العام عحدث Gyley‏ فضلا عن أنه عد افلاطون بناء على فهم أرسطو ضمن هؤلاء 
وقد أشرنا من قبل إلى خطا هذا الرأي عن أفلاطون. 

وإذا تركنا فلاسفة المشرق العربي وانتقلنا إلى فلاسفة المغرب العربي المتأثرين 
بأفلاطون وجدناهم OW‏ ابن باجه وابن طفيل وابن رشد. وقد كان PM‏ 
الافلاطون غير واضح في ابن ياجه (التوني OFF‏ ه VITA‏ م240 أول فلاسقة 
المغرب» SL‏ أن معظم آرائه كانت أرسطية ومتأثرة بالفارابي» وأهم pole‏ فكره 
والذي قد يكون فيه أثر أفلاطوني عن طريق أرسطو والفارابي هو رأيه في الانسان 
المتوحد الذي لا يسمو إليه كل انسان CY‏ يبلغ مرتبة التعقل وأكثر الناس لا 
يزالون يتحسسون في الظلام وهم لا يرون من الأشياء إلا ظلاها التخطيطية 
الخفيفة» ثم هم يزولون كا تزول الظلال. نعم إن بعضهم يرى النورء ويرى عام 
الأشياء الملون ولكن الذين يدركون منم حفيقة ما يرون قليلون جدا وهؤلاء 
وحدهم هم السعداء الذين يبلغون حياة الخلود وذلك Ob‏ يصيروا تورا. ويبلغ 
الانسان هله المرتبة بالمعرفة الصادرة عن الرؤية وبتنمية العقل تنمية حرة خالصة 
من القيود والفعل الحر الاختياري هو الذي يصدر بعد الفكر والرؤ OME‏ ولعل 
هذه الرؤية تذكرنا Wale‏ افلاطون الذي يصعد فيه الانسان من المعرفة المحسوسة 
ae‏ يصل إلى مرحلة التعقل أو AL‏ وهي أسمى مراتب العرفة لديه وفيها 
يتعقل الفيلسوف Ji ju‏ ويدرك مثال الخير ادراكاً Lass‏ 


وني الواقع أنه عل الرغم من أهمية ابن باجه الخاصة باعتباره فيلسوفاً عقلياء 
فإن أهميته تزداد باعتباره مهد الطريق للذين أتوا بعده من فلاسفة OMS AN‏ فهو 


(AV)‏ الامام عبد الكريم الشهرستاني, Sle‏ الاقدام قي plo‏ الكلام. حرره وصححه القرد جيوم 
Os tavl Ope‏ 

. TEA العربية» ص‎ ax دي بورء تاريخ الفلسفة في الاسلام»‎ (AA) 

TOY شه ص‎ (AK) 

)4( راجع ما كتبتاء عن « الالوهية وعلاقتها بتظرية المعرفة » في الباب الثاني . 

(41) عمد عاطف العراقي. لليتافيزيقا في فلسفة ابن طفيل» ص .5١‏ 


۹4 


قد أحيا بحق الفلسفة من جديد في المغرب العربي بعد ان استطاع الغزالي التاثير 
عل معتنقيها ومحبي الحديث فيها في الشرق بعد حملته عليها. 


Ul‏ ابن طفيل (الخوفي ۵۸۱ هل ٠") ٠۱۸١ ۱۱۸١‏ صاحب قصة 
we‏ بن يقظان ٩۲‏ فنجده متائراً بأفلاطونٍ في GU ale‏ الأحلاقي 
والجائب الإلحي وبالذات d‏ برهنته عل وجود الله ففي الجانب dow pret‏ 
ابن طفيل يُعنى عناية خاصة بسيرة حي العمليةء وفيها تمل محل العبادات الي 
فرضتها الشريعة الاسلاميةء الرياضات الصوفية عل صورتها التي كانت لا تزال 
متيعة بين أهل الطرق في الشرقء. وكا أوصى با افلاطون وأمل المذهب 
الانلاطوني الجديد. ويضم حي لنفسه في الطور السايع من حياته منبجاً J‏ 
الأخلاق عليه مسحة من المذهب الفيثاغوري . وقد تين لحي أن الغاية التي يجب أن 
يبتغيها من عمله هي أن يلتمس الواحد في كل شيء. وان يتصل بال موجود المطلق 
القائم بذاته. وهو يرى الطبيعة بحذافيرها oF‏ إليه. ويلتزم حي فيا يتعلق 
بمطالب جمد المادية جانب الزهد والتقئف مقتصراً عل ما يقيم الأودء Ul‏ روحه 
نهي مرتبطة بالجانب العلوي»ء وهو يتشبه بهذا العالمء فيحاول أن يفيد ما حوله وأن 
ميا the‏ بريئة من شوائب المادة. ويحاول أن عل > AS‏ متناصقة لا عوج فيها. 
مائلة لحركات الأجرام السماوية. وهكذا يصح حي بالتدريج قادراً عل of‏ یسر 
بنفسه فوق الأرض والساء حى يصير Shas‏ صرفاء وهذه هي حالة الفئاء التي ۷ 
تستطيع عقولنا ادراكهاء والتي تعجز عن تصويرها مهاراتنا وخيالتا"". 

Ul‏ في الجائب AY‏ من فلسفة ابن طفيل» WB‏ نجد A‏ أفلاطون واضحأء 
فعلى الرغم من أن ابن طفيل يقر يقدم العالم» لا عل أساص مذهب أفلاطونء بل 
عل أساس مذاهب الفلاسفة الملمين المقرين بذلك نجده يقدم براهين على وجود 
الله غالفاً بهذا الرأي الغزالي الذي قال في د التهافت » ol‏ من التناقض القول 
بقدم العام والاقرار بوجود الله وتقديم البرامين على ذلك 3 تفس oY cody‏ 
القرل بقدم العام يؤدّي إلى مذهب الدهرية طالا أنه لا ALU de‏ عندهم ولا 


ae (“AY‏ وكذلك: دي tay‏ نفس للرجع السابق» ص 2708 وقد اسقط بيئيس 
باجه وابن طفيل من لوحت التاريمية . 
ary‏ رايع ما كبه دي بور عن رة هله لقصة ني تع من قار لفسقة AV‏ 
القصرى ترجت إل اللاتينية والانجلمزية » تفس ا مرجم السابق» ص Yet‏ 
(ALD‏ دي بور» نفس المرجع السايق. ص ٠١۰ VON‏ . 


صانع لأجسامهء بل هو كيا هو عليه؛ لم يزل قدياء كذلك pl W‏ بلا mre‏ 
والحق أن موقف الغزالي غير صحيح من وجه ماء i‏ 8 ليس الصنع Uae‏ بسبر 
العدمء Ley‏ هو لازم لايجاد الممككن في أي زمان كان. والمخلوق مفتقر Wits‏ إلى 
الله في كل UF‏ 

فاين Lib‏ يقدّم ثلاثة أدلّة على وجود dil‏ هي: دليل الحركة» دليل المادة 
والصورة أو حدوث الصورة عن محدث؛ ودليل الغاثية والعناية الإيةء وهذا 
الدليل الأخير » على الرغم من كثرة الفلاسفة المسلمين الأخذين به كالكتدي وابن 
سينا ob‏ رشد YW‏ أنه برد في النباية إلى أفلاطونء وابن طفيل يقرره في رسالته 
حينا يقول: إن تصفح الموجودات والتأمل فيها يكشف عن قدرة فاعلها ولطيف 
حكمه ودقيق علمه Jl‏ إن أقل الأشياء الموجودة. Shab‏ عن أكثرهاء نجدها 
شاهدة على UT‏ الحكمة وبدائع الصنعةء وهذا لا يمكن صدوره إل عن فاعل حر 
ممتار في غاية الكمال وفوق الكمال". فلا يوجد شيء في العالم الأرضي YW‏ ونرى 
فيه أثر الصنعة. بحيث ننتقل من المصنوع إلى الصانع» ومن المخلوق إلى الخالق. وما 
يقال عن موجودات العالم الأرضي يُقال عن موجودات العام العلوي فهي كلها 
متنظمة الحركات» جارية على نسق دقيق. بعيدة عن قبول التغير ML aly‏ 

وإذا كنا لم تعدم وجود الأثر الأفلاطوني لدى ابن باجه وابن طفيلء فإننا 
نجده Lal‏ لدى ابن رشد عل الرغم من أن المشهور عنه أنه de‏ الشارح الأكبر 
لارسطوء وأنه أبرز المشائين العرب. فابن رشد يعتبر أرسطو اسمى صورة تمكل فيها 
العقل GL‏ حتى أنه ليميل إلى تسميته بالفيلسوف OO BY‏ 


وإلى جانب هذاء قان ابن رشد من أبرز الذين درسوا الفلاسفة القدامى من 


)40( محمد عاطف العراقي؛ نفس المرجع السايق, ۱١۷‏ . 
وراجع: الغزائي» Cite‏ الفلاسفة» ص VAT‏ وللمروف أن ابن تيمية يتابع الخزالي ني هذا 
الرأي . 
(AN)‏ يوسف كرم» الطيعة وما بعد singh‏ ص NEA‏ 
AV)‏ انظر في تفصيل هذه الأدلة. محمد عاطف العراقي» نفس المرجع. ص VTA‏ وما بعدها 
وانظر: ابن طفيلء حي بن يقظان» القاهرة. دار المعارف بمصرء 1444 م ص FAA‏ 
(AA)‏ محيد عاطف العراقي » نفس tera‏ ص ١78‏ 
وراجع slat‏ ابن طفهل» نفس tend‏ ص ٠١‏ وما بعدها. 
AND‏ انظر: دي ox‏ تقس المرجع tall‏ صن LT‏ 


van 


اليرنانبين وفهمهمء وكذلك الفلاسفة والمتكلمين المسلمين السابقين عليه. وهذا 
يتضح من خلال حديثه عن مشكلة قدم العام أو حدوثه ملخصاً كل ما سبقه من 
“ai‏ فهو يقول في دنصل القال» : «وامًا مسالة pad‏ أو حدوث العام فإن 
الاختلاف فيها عندي بين المتكلمين من الأشعرية وبين الحكاء المتقدمين يكاد يكون 
bel,‏ إلى الاختلاف في التسمية ويخاصة عند بعض القدماء. وذلك gl‏ اتفقوا 
على أن BW bye‏ أصناف من الموجودات طرفان وواسطة بين الطرفين فاتفقوا في 
نمية الطرفين واختلفوا في الواسطة. فأمًا الطرف الواحد فهو موجود وجد من 
شيء » غيره وعن شيء gel‏ عن سبب فاعل ومن هادة والزمان متقدم عليه أعني 
على وجوده وهذه هي حال الأجسام التي يدرك تكوتها بالحس مثل تكون الماء 
والمراء والارض واليوان والبات وغير ذلك فهذا الصنف من الموجودات اتفق 
الجميع من القدماء والاشعريين على تميتها محذثة. 


Uf‏ الطرف المقابل لهذا فهو موجود وم يكن من شيء ولا عن شيء ولا 
تقدمه زمان وهذا أيضاً اتفق الجميم من الفرقتين Je‏ تسميته قدياً وهذا الموجود 
Sa‏ بالبرهان وهو الله dls‏ الذي هو فاعل الكل وموجده والحافظ له سبحاته 
وتعالى قدره. Uly‏ الصنف من الموجود الذي بين هذين الطرفين فهو موجود لم يكن 
من شيء ولا تقدمه زمان ولكنه موجود عن شيء gel‏ عن فاعل وهذا هو العام 
بأميره والكل منهم متفق على وجود هذه الصفات الثلاث TL‏ فإن المتكلمين 
يسلّمون إن الزمان غير متقدم عليه أو يلزمهم ذلك إذ الزمان عندهم شيء مقارن 
للحركات والأجسام وهم Lil‏ متفقون مع القدماء على أن الزمان المستقل عير عتتا 
وكذلك الوجود المستقل وإنما يختلفون في الزمان الماضي والوجود الماضي فالمتكلمون 
يرون أنه متناه وهذا هو مذهب أفلاطون وشیعته . 


وأرسطو وفرقته يرون أنه غير ote‏ كالحال في المستقبل فهذا الموجود PM‏ 
الأمر فيه Sy‏ أنه قد أخذ شبهاً من الوجود الكائن الحقيقي ومن الوجود القديم 
مَنْ غلب عليه ما فيه من شبه القديم على ما فيه من شبه ألحذث سماء قدهاء 
ومن غلب عليه ما فيه من شبه المحدث سماه ete‏ وهو في الحقيقة ليس محدثا 

حقيقيا ولا قديما فإن المحدث الحقيقي فاسدر بالضرورة والقديم 4 يقي ين له 
the‏ ومنهم مَنْ سماه Bae‏ أزليا وهر أفلاطون وشيعته لكون الزمان متناو عتدهم من 
الماضي . فالذاهب في القالم ليست تتباعد كل التباعد حتى يكفر بعضها ,ولا يكفرء 
op‏ الآراء التي من LE‏ هذا Ce‏ أن تكون في الغاية من التباعد أعني أن تكون 


yay 


متقابلة كما ظن المتكلمون في هذه المسألة أعني أن رسم القدم والحدوث في العالم 
بأسره هو من المتقابلة وقد تبين من قولنا أن الامر ليس كذلك LOG‏ 

ويعد هذا التحليل الذي قدّمه ابن رشد موضحاً آراء سابقية ولعلّنا نلاحظ 
فيه فهمه LY‏ أفلاطون حول الزمان وقدم العالمء يحاول ابن رشد تبرير رأيه 
الخاص حول قدم العام بظاهر الشرع والاستدلال من آيات القرآن الكريم فيقول 
مضيقاً إلى ما سبق: « وهذا كله مع أن هذه الآراء في العام ليست على ظاهر 
الشرع إذا تصفح ظهر من الآبات الواردة في الانباء عن otal‏ العالم أن صورته 
Tie‏ بالحقيقة وأن نفس الوجود والزمان مستمر من الطرفين أعني غير منقطع وذلك 
أن قوله تعالى « وهو الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على 
ll‏ يقتضي بظاهره أن وجوداً قبل هذا الوجود وهو العرش والماه وزمانا قبل هذا 
الزمان أعني المقترن بصورة هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك وقوله تعالى 
يوم تبدل الارض غير الأرض والسموات#يقتضي بظاهره أن السموات CBE‏ من 
شيء. والخكلمون ليسوا في قرهم أيضاً في العالم على ظاهر الشرع بل متأؤلون فإنه 
ليس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم المحض ولا يوجد هذا فيه Leas‏ أبدا 
فكيف يُتصور في تأويل المتكلمين في هذه الايات أن الاجماع انعقد عليه والظاهر 
الذي قلناه من الشرع في وجود العالم قد قال به فرقة من الحكاء OG‏ 

ويضيف ابن رشد إلى ذلك في « الكشف عن مناهج الأدلة »: ٠‏ والظاهر من 
الشرع أنه لم يتعمق هذا التعمق مم الجمهور ولذلك لم يصرّح لا بارادة قديمة ولا 
حادئة بل صرح با لا ظهر منه أن الارادة موجدة موجودات حادثة وذلك في قوله 
تعالى إغا أمرنا لشيء إذا أردناه أن نقول له GS‏ فيكون» وإنما ذلك كذلك OY‏ 
الجمهور لا يفهمون موجودات حادئة عن ارادة قديمة بل الحق أن الشرع لم Cote‏ 
في الارادة لا بحدوث ولا بقدم لكون هذا من المتشابهات في حق الأكثر وليس 
بأيدي النكلمين برهان قاطع على استحاله قيام ارادة حادثة في موجود قديم OY‏ 
edt‏ الذي يعولرن عليه في نفي قيام الارادة بمحمل قديم هو المقدمة التي بيّناها 
وهي أن مالا خلو عن الحوادث حادث LONG‏ 
)٠٠١(‏ أبن رشد» فصل القال فيا بين الحكمة رالشربعة من الاتصال. متشور بكتاب: فلسقة ابن 

رشد» مصرء مكتبة صبيحء بدون تاريخ ص ۱۲ LAT‏ 
tN)‏ رشدى تفس المرجع. ص MEW‏ 
(VN)‏ ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملّة, منشور AK‏ فلسفة ابن رشدى 
ص 4# — Hh‏ 
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والحق أن ابن رشد في كل ما قدم قد ساير نزعته العقلية حين حافظ عل 
tat‏ !لقائل ob‏ العلّة إذا وجدت وجد معلوها بالضرورة وهذا البدا لا يؤدي إلى 
اتكار القول بإله للكون Ub‏ أن الكون de‏ احداثا لا أول له وصادر عن إله 
ضرورة. فهو قد ربط بين فاعل هذا العام وبين الحركة الدورية القديمة. |S‏ تصور 
العام تصوراً جديدا حين رأى أنه في حدرث دائم منذ الأزلء والّله هو الذي 
يحفظ هذا الحدرث الدائم غير المنقطمء إِذْ أن هذا الانقطاع في الوجود من وهم 
الخيال وليس صادرا عن تصور الحقيقة ON dns‏ 

ولا يعني ذلك أن ابن رشد لم ce he‏ فالحق Lad‏ أنه قد خالفه التوفيق في 
بعض ارائه» وقد هاجمه ابن نيمية بشدة وبالذات في نقله عن أفلاطون وأتباعه 
حين) يقول عن ابن رشد ٠:‏ إنه ينصر قول أرسطر طاليس ويقول إن الخائز وجوده 
وعدمه لا يكون إلا Cae‏ وینکر على ابن سينا قوله Ob‏ الجائز وجوده وعدمه يكون 
قدا أزليا وحكايته لهذا عن أفلاطون قد قال أنه لا يصح فيا يثبته من الجواهر 
العقلية كالدهر والادة والحلاء فإنه يقول بأنها جواهر عقلية قديمة أزليةء لكن القول 
مع ذلك أنها جائزة ممكنة ونقل ذلك عنه فيه نظر. Ul,‏ الأفلاك فالمتقول عن 
أفلاطون وغيره أنها op Ue‏ أرسطو طاليس يقول بقدم الأفلاك والعقول والنغفوس 
وهم ينقلون أن أول مَنْ قال من هؤلاء بقدم العام هو أرسطو طاليس وهو صاحب 
التعليم Uly‏ القدماء كأفلاطون وغيره فلم يكونوا يقولون أو كثير منهم بقدم أمور 
أخرى قد يخلق متها شيء آخر ويخلق من ذلك شيء آخر إلى أن يتتهي الخلق إلى 
هذا الحالم فهذا قول قدمائهم أو كثير منم وهو خير من قول أرسطو وأتباعه '. 

والملاحظ أن اين تيمية على الرغم من هجومه على ابن رشد ebay‏ على ما 
أورده عن أفلاطون, إل أنه قد أحذ أفلاطون والسابقين عليه ما كتبه الشهسرستاني 
وغيره من المؤ رخين المسلمين للفلسفة اليونانية الذين لم يفهموها [gi‏ صحيحا. ولذا 
ale‏ رده ضعیفاًء لم بئل من ابن رشد شيئاً على الرغم من أن مذهب ابن رشد به 
a‏ آراء الحادية كبيرة late aad‏ لا أثبتته علوم العقائد في الديانات الثلاث 


)٠٠۳(‏ محمد عاطف العراقي, النزعة العقلية في فلفة ابن رشدء القاهرة» دار المعارف :الطبعة 
الثائية 191/6 oe‏ ص 1۹١ NE‏ . 

)1١4(‏ ابن تيميةء adel‏ بين العقل والنقل عل بعض الابحاث الواردة ني كاب الكشف عن 
مناهج الادئة في عقائد VU‏ النشور كملحق لكتاب «فلفة ابن رشد» ص ١*7‏ - 
١1‏ 


الكبرى قي عصرهء sly‏ قوله بقدم العالم المادي والعقول المحرّكة له وثانيها قوله 
بارتباط حوادث الكون جيعها ارتباط dle‏ بمعلول. عل وجه ضروري لا يترك Ye‏ 
للعناية الالمية أو للخوارق أو نحوها وثالثها قوله بفناه جميع الجرئيات وهو قول 

OSE الخلود الفردي غير‎ Jat 

ومع أن هذه المسائل Se ASE‏ يؤمن بها عل حد آراء الغزالي ‏ فإنه لإ 
re‏ من كتابات ابن رشد رأي صريح ینکر فيه وجود الله الخالق الصانم نع المصور 
المبدع بل على العكس من ذلك نراه في كل متاسبة يردد اسم الله ريستافره 
ويتوسّل إليه Lb‏ الرحمة والعفو والرضا. ثم نراه Lal‏ يرسم الطريق لمعرفة الله 
سبحانه وتعالى ويقيم الأدلة على وجوده Glas‏ وخالق ومبدع فيقول: « إن الأدلّة 
على وجود الصانع منحصرة في هذين الجنسين: دلالة العناية ودلالة الاخشراع» 
وهذا يعني أن عل الانسان أن Se‏ وينظر فيا يحيط به من حماية وعناية الله 
ويتأمل مدققا بموجوداته ومصنوعاته التي أوجدها بقدرته وعظمته. ولقد خصص 
لكل نوع من هذين الجنين جماعة يفهمونه ويدركونه» فجعل دلالة العناية طريقة 
الجمهور لأنبا معرفة حسية. والاختراع طريقة الخواص أو العلياء لأنهم يزيدون على 
ما يدرك بالحس ما يدرك بالبرهان" CO‏ ودليل ابن رشد في العناية TAY‏ وموافقة 
العام للانسان ووجوده كا يقره في « مناعج الأدلة » يمكن صياغته على هيئة قياس 
كالتالي: 

العالم بجميع أجزائه يوجد موافقاً لوجود الانسان والكائنات (مقدمة صغرى). 


كل ما يوجد موافقاً في جيع أجزائه لفعل واحد مسددا نحو غاية واحدة 
فهر مصنوع (مقدمة كبرى) . 

ON Gongs) مصنوع وله صائع‎ [alld 

وني هذا الدليل ربط بين العتاية والغائبة كا فعل أفلاطون وأرسطرء 5 أن 
أفلاطون 5 airy‏ لله بأنه روح خير عاقل مدير dole‏ منم يظهر الجانب الغاتي . 
والحق أن Dat‏ ابن رشد الأخرى كدليل الاختراع ودليل الحركةء فيها من العناصر 


)18( دي بورء تفى للوجع السابق. ص TVA‏ 

)1١7(‏ مصطفى غالب» فلاسفة من الشرق والغرب؛ روت منشورات دار حمد. 1454 ص 
4A‏ 65ل 

ANNE محمد عاطف المراقيء تفن المرجع السابق. ص‎ )1٠١7( 
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الأفلاطونية بقدر ما فيها من التأثير الأرسطي . وهذا على عكس ما يرى البعض من 
أن كل التأئير اليوناتي على ابن رشد كان من أرسطو OM‏ 

وإذا انتقلتا إلى ثالث المدارس الاسلامية. وهي المدرسة الصوفية. بعدما 
تحدثنا عن المدرستين الكلامية والفلسفية وتأثير أفلاطون lead‏ لوجدنا أن أفلاطون 
صاحب اليد الطولى في التأئير على هؤلاء. ly‏ كان أرسطو قد شارك أفلاطون في 
التأثير على فلاسفة الاسلام ٠‏ فإننا نجد تأثيره على الصوفية ينعدم by LN‏ هذا 
راجع إلى أن فلسقة أرسطر تنزع نحو العقلانية الصرفة وتبعد عن طريق الرؤية 
والكشف التي كانت من أخص ما اهتم يه أفلاطون في نظريته المعرقية 
وا ميتافيزيقية . غير أن التأثير جاء في أساسه لدى متفلفة الصوفية St‏ أن التصرف 
الفلسفي في الاسلام يختلف d‏ الطابع عن ذلك التصوف الي الذي ake‏ 
الغزالي. والمقصود بالتصوف الفلسفي, التصوف الذي يعمد أصحابه Jt‏ مزج 
أذواقهم الصوفية بأنظارهم العقليةء متخدمين في التعبير عنه مصطلحا فلسفياً 
استمدوه من مصادر LOU taza‏ 

وقد عرف متفلسفة الصوفية الفلسقة اليونائية ومذاهبها كمذاهب سقراط 
وأفلاطون وأرسطو والرواقية» كا عرفوا الفلسقة الأفلاطونية Hind‏ ونظريتها في 
الفيض أو الصدورء ally‏ المعروفة يالهرمسية. ووقفوا على الفلفات الشرقية 
القديمة فارسية وهندية وعلى فلاسفة pn‏ كالفاراي وابن سينا OA ey‏ 
وكونهم قد عرفوا كل المذاهب لا يعني ty gh pet‏ ہا جيعاً بل تأئروا بالفلسفات 
ذات النزعات الدينية الصوفية. 

dha,‏ نظرات ‏ تبدو J‏ حيط هؤلاء الصوفية. لوحدة الوجود. لا تقوم عل 
الشك في معطيات الحواس» Ly‏ تستند إلى نشأة الوجود وإلى الصلة بين الخالق 
وما حلقء وعن هؤلاء يقولابن خلدون قي فلسفة الوحدة عندهم :د وأول مراتب 
التجليات عندهمء تمل الذات (أي alli‏ سبحانه وتعالى) على نفسهء وهو يتضمن 
الكمال بافاضة الايجاد والظهور. لقوله سبحانه وتعالى في الحديث القدسي الذي 


)+4( انظر من القائلين بالتأثير الأرسطي على ابن رشدء محمد عاطف العراقي» نفس المرجع 
oll‏ ص ۲۸۷ . 

)٠٠۹(‏ أيو الوفا الغنيمي الغتازان: مدضل إلى التصرف الاسلامي ؛ القاهرة دار GLEN‏ للطباعة 
والشرء الطبعة الأولى se AW‏ ص ۲۲۷ . 

ATTA ۲۲۸ ص‎ cde (448) 


يتناقلونه ١١‏ كنت كنا فيا فأردت أن أعرف. فخلقت الخلق ليعرفوني» . وهذا 
ibs‏ الذي يحكيه ابن خلدون عن Vp‏ المتصوفة ليس عل درجة واحدة وإغا 
هو درجات: عن الات عل تق of‏ في عام wlll‏ ثم تجليه في Me‏ 
الحباء. ثم في عام العناصر. . : وهکذ أ. يقول ابن خلدون: ٠‏ وهذا الكمال المتتزل 
في الوجود وتفصيل الحقائق هو عندهم Me‏ امعان والحضرة الكمالية. والحقيقة 
المحمدية. وفيها حقائق الصفات. واللوحء والقلم وحقائق الأنبيياء والرسل 
أحعين. . . وتصدر عن هذه الحقائق حقائق أخرى في الحضرة البهائية وهي مرئبة 
الثال. ثم عنها العرش ثم الكرسي ثم الأفلاك ثم العناصر ثم عالم التركيب 6. 
هذا في dle‏ الرتق, فإذا تجلت فهي في عالم الفتق ويُسمى هذا المذهب مذهب أهل 
التجلّ والمظاهر والحضرات. وهو كلام لا يقتدر أهل النظر عل تحصيل مقتداه 
لغموضه وانغلاقه . 

وعل الرغم من port‏ هذا المذهب. فالملاحظ هنا وجود شبه واضح بينه 
وبين ما يقول أفلاطون عن fils‏ » التي يضعها في قمة الوجود وعنها تصدر جميع 
المرجردات ولسنا dat‏ أن يكرن هذا المذهب. قد vin edt‏ فلاسفة الصوفية 
أخذا من الفلسفة yl, ibe‏ ثوب التصوف. وحلوه بحل من معارف 
الدين الاسلامي كاللوح. والكرسي. والقلم والعرشر ١‏ . 

ولعلَ هذه التأثبرات الأفلاطوئية تنضح لدى اثتين من كبار هؤلاء المتصوفة 
daw all‏ وھا السهروردي المقتول وعيي الدين بن WV, tur‏ ما سنکتفي ok‏ 
تأئير أفلاطون عليههما. 

Ul‏ السهروردي المقتول ٥۸۷ Soll)‏ ه ہ 1١91١‏ م) فقد كان من أوائل 
متفلسفة الصوفية في الاسلام وكان من العارفين بالفلسفة الأفلاطونية والآفلاطونية 
المحدئة"''). وللسهروردي نظرية في الوجود عبر عنما بلغة رمزية تقوم على أساس 
نظرية الفيض ولا يمكن اعتبارها نظرية صوفية في وحدة الوجود gall‏ الدقيق لأنه 
يعدد العوالم الفائضة عن call‏ أو نور الأنوار الذي يشبه الشمس التي لا تفقد من 
نوريتها Ls‏ رغم اشعاعاتها المستمرة. وهناك في gly‏ عوالم BM‏ فائضة: Me‏ 
العقول وعالم التفوس وعالم الأجسام . فالأول: يشمل الأنوار القاهرة ومن جملتها 
العقل الفعّال أو روح القدسء والثاني: يشمل النفوس المدبرة للأفلاك السماوية 
(ALND‏ عبد الكريم الطب والله ذاناً وموضوعاً ). صن 52١١‏ 50 
yh oy‏ الوفا التفتازاي. نفس الرجع السابق. ص ۲۳٣ ٣۴٣١‏ , 


f. 


وللاجسام الانانية, والثالث: هو dle‏ الأجسام العنصرية أي أجسام ما تحت فلك 
القمرء والاجسام الاثيرية أي أجسام الافلاك السماوية. ولكنه يضيف إليها في 
و حكمة الاشراق » عام أل المعلّقة. thy‏ عل تجربته الصوفيةء وعالم أل هذا 
يتوسط بين العام العقلٍ للأنوار Avan!‏ وبين العالم المحسوس» وهر مدرك 
بالمخيلة النشطة. وعبارة المعلقة هذه تعني أن هذه المثل ليست De‏ في قوام مادي. 
بل إن لما مظاهر Uae‏ بها كيا تظهر الصورة في المرأة وني عالم JAN‏ المعلقة نجد كل 
ما في العام المحسوس من غنى وتنوع» ولكن بحال لطيفةء وهو عالم من الصور 
والظلال الدائمة المستقلة الذي يشكل عتبة لدخول عالم OW a SUN‏ 

وني هذا العرض الذي قدّمه السهروردي لعلم النور الذي هو من فلسفة 
الاشراق بمنزلة الصميم» لا يدعي فيه شيئا من الأصالةء فقد كان لهذا العلم دعاته 
في كل زمان. متهم أفلاطون وهرمس وامبدقليس وفيثاغورس!؟١2.‏ وقد داقع 
السهروردي من أجل هذا صن نظرية J‏ الانلاطونية ضد المشائين اللين 
نقدوهاء فقال إنهم يذعبون إلى أن Jf‏ الافلاطونية لو كانت قائمة بذاتهاء للا 
أمكن أن يستقرٌ كل منا في الجسم الذي يتمكل فيه. فإذا اعترض معترض» مم 
ذلك ob‏ جزءا من الال فقط هو الذي يفتقر إلى حامل cele‏ وجب أن يفتقر 
الكل إلى مثل هذا الحاملء ما دام الخال لاينقسم عندهم . والمشاؤ ون مع ذلك 
يسلمون ob‏ الصور توجد في العقل وني الأشياء الخارجيةء لذلك Jills‏ يجوز كذلك 
أن توجد بذاتها في عام العقل من جهة وأن توجد في أشكاها الملدية من جهة 
OMe ot‏ 


لكن السهروردي يرفض الفكرة الافلاطونية القائلة بأن المثال با أنه النموذج 
cad a)‏ عليه كائنات جزئية كثيرة ينبغي أن يكون واحدا. د لو كان المثال 
واحداً plas‏ أن يتكثّر ني هله الجزثيات» وكونه غير متكثر لا يعني على كل حال» أنه 
تحت يتحتم أن يكون واحدأء OY‏ نقيض المتكثر ليس الواحد بل غير المتكثر. وهو ما لا 
يمكن بک أن حمل منطقياً عل الغال ٠"‏ . 
ce (MIP)‏ ص 584 ۲۴۹.۔ 
)118( ملجد فخري, نقس المرجم السابقء الترجة العرييةء صن hee beh‏ 
(He)‏ انظر: الهرورديء حكمة الاشراق» ص ؟4 وما بعدها. نقللاً عن ماجد فخري تفس 
tors‏ ص £96 ١١‏ . 
(ANY‏ الهروردي. حكمة الاشراقء ص 151 UG.‏ عن ماجد فخري ٠‏ نقس المرجع السابق»؛ 
oh‏ 
Pf‏ 


ونجد أفلاطون يتخلل نظرية السهروردي في التفس lal‏ کا خلل كل 
المذاهب الصوفية فيهاء 5 of‏ التق الانسانية عند حكيم الاشراق يذ تصل إل 
عام القدس ولا تتلقى أنوار الاشراق بالرياضة والمجاهدة ذلك أنها من جوهر 
الملكوت. وإغا يشغلها عن عللها (يقصد عام الملكوت) هذه القوى البدنية فإذا 
قويت النفس بالفضائل الروحانية وضعف سلطان القوى البدنية ء تخلّص أحياناً 
إلى عالم القدس. وتتصل يأبيها امقدس» وتتلقى منه LOMAS ALM‏ 
Ul‏ محبي الدين بن عري OMA Sell)‏ فهو صاحب مذهب وحدة 
الوجود في صورته الكاملة <Pamtbeiom‏ وتصوف وحدة الوجود مبني على القول Ob‏ 
ثمة وجوداً واحدا فقط هو وجود الل UA‏ التكثر المشاهد في العام فهو وهم على 
التحقيق تحکم به العقول CME otal‏ على أن من أصحاب وحدة الوجود. كابن 
Le‏ يفسح المجال للقول بوجود الممكنات أو المخلوقات عل نحو مال rs‏ 
o‏ 5 يطلق القول بالوحدةء ويمعن في ذلك إلى الحد الذي يبعله لا يثبت Wo‏ وجود 
الله فقط. وهؤلاء هم أصحاب الوحدة المطلقة وعلى re‏ ابن سبعين! Lae‏ 
وقد كان اين عربي على معرفة بالفلاسفة اليونانيين كغيره من المتصوفة فقد تكشف 
له وهو لا يزال في قرطبة sh‏ قيل أن يبلغ الثلايين من عمره) عدد من ASS‏ لهند 
وفارس واغريقيا كفيثاغورس وأنبادوقليس وأفلاطون. Gy‏ إليهم تمن ألقيت عل 
كواهلهم 5 ولية القطبية الروحية J‏ عصورهم المتعاقبة قبل ظهور الاسلام . ولعل 
هذا هو السبب في أنه قد شغف بأن يطلّم على جميع الدرجات التنسكية في كل 
الأديان والمأاهب عن طريق أرواح Lily‏ الحقيقيين بهيئة مباشرة ٠‏ وبصورة 
مؤسسة عل الشرف العلمي الذي يحمل الباحث عل الاعتماد عليه دون Gal‏ تردد 
أو MOGs‏ 
119 ایو الوفا egal‏ تقس للرجع السابق. ص ۲۴۹ 54٠‏ . 
(NVA)‏ انظر: ابراهيم مدكور: في الفلسفة الاسلامية» tT‏ الثانيء ص ۷١‏ ححيث يقول إن ابن 
عري قد توفي WY)‏ هاب VE:‏ 
(15 ايو الوفا التغتازانيء نس للمرجعء ص ۲4۴ . 
CV)‏ ابو Ball‏ التغتازلني» نفس card‏ ص YEE‏ — 784. 
وانظر في تفسير ملعب الوحدة المطلقة عند ابن سبعين: أبو إلوفا التفتازان» اين سبعين 
رسفته الصوفية. بيروت. دار الكاب CU‏ الطبعة الآول. ۱۹۷۴ م الفصل الأول من 
القسم get‏ عن 194 ۲۴۱ . 
OTN)‏ محمد غلاب. deal‏ عند حي الدي بن عرب الكتاب التذكثري في الذكرى المثوية الثامئة 
لبلا امن عري. القاهرة, EBT‏ المصرية waa‏ راتترحة والنشر؛ 1554 م عى كما 


Jy ;‏ أهم النظريات التي تأثر فيها ابن عربي بأفلاطون نظريته في aes‏ 
الثابتة » وفيها يرى ابن عربي أن المخلوقات التي نطلق عليها اسم العالم الظاهرء لها 
_ من حيث ثبوتها في العلم AP‏ — وجود سابق على وجودها المحسوس. وأا 
من هذا الوجه صور أو أحوال ني العقل الإلمي وني الذات AY‏ !3 العقل 
الإهي والذات الإهية حقيقة واحدة: ولذا يسميها tio!‏ 1 ماهيات” ‘ وأحيانا أخرى 
وهويات ted whale tel Ut ce‏ صور معقولة لحقائق الموجودات وأمًا tel‏ هويات 
فلا نها تعينات في الذات الإلهية الواحدة. وهو يطلق نحل هذه الموجودات المعقولة 
pou‏ في الوجود الخارجي اسم « الأعيان الثابتة ». وعلى هذا فليس للأعيان 
الثابتة وجود “متقل زائد على الذات EA‏ بأكثر ما لأقكارنا من وجود مستقل 
زائد عل عقولنا. هي حقائق ثابتةء SEM‏ معقرلةء بل هي fol‏ الموجودات 
الخارجية الي نطلق عليها خطأ اسم SU‏ هي مقتضيات الأساء الإلهية التي 
Gus‏ الذات في صور أعيان الممكنات. وليس في ٠‏ الوجود سوى الله وأسمائه: 

أي ليس d‏ الوجود سوى الذات any‏ وهذه الأعيان الثابتة. Ll‏ نسميه flu.‏ 
فليس إل المرآة التي تنعكس عليها DY AW‏ وتتحقق فيها الأعيان الثايئة”""2. 


ولعلنا نلاحظ ما تقدم مدى تغلغل النظرية الأفلاطونية في Stl‏ نظرية ابن 
عرب في الأعيان الثابتة إلى حد أنه lel Jue‏ صورة من صورهاء ولکنہا Hy‏ كانت 
تشبه نظرية Jit‏ من وجه ختلف عنہا اختلافا جوهرياً من وجوه أخرى. فالاعيان 
الثابتة تشبه ال في أنها أمور معقولة ثابتة في العلم الإهيء أو في العا المعقول 
عل حد تعبير Obl‏ وأا أصول ومبادىء للموجودات الخارجية المحسوسة. 
ولکنہا تختلف عنبا من وجهين: الأول: أا ليست صوراً أو معاني كلية Jills‏ 
الأفلا طونية ٠‏ بل هي صور pm‏ ۾ لكل منبا ما d able‏ العام المحسوس . والرجه 
الثاني أنها تعينات في ذات الواحد الحق. SE‏ أن الحق )5 يعقل ذاته يعقل J‏ 
الرقت نفه ذوات هذه الأعيان وليس شيء من هذا في نظرية شل الأفلاطرنية› 
بل هو أقرب إلى مذهب أفلوطين السكندري d‏ طبيعة ١‏ الواحده و « العقل 
الأول ce‏ فالمقل الأول في مذهبه هو جموع العام العقلي الذي هو ذات العاقل 
الأول و الواحد OMG‏ 


CTY)‏ أبو العلا عفيفي, ١‏ الاميان الثابتة » في مذهب أبن عريي و ٠‏ المعدومات» في ملحب 
المعتزلة. الكتاب التذكاري: ص ۲١١‏ . 
(MI‏ نفس المرجم السابق: ص VAG‏ 


feo 


فقد كانت الخليقة إِذْنْ ‏ تبعاً لا ذهب إليه ابن عربي ‏ قائمة أصلاً فى 
الذهن AY!‏ كنماذج أزلية وهو يدعرها ee beets‏ إلا أن الله الذي كان 
١‏ حفياً ۽ في pol‏ أراد أن يكشف عن ats‏ فايدع الخليقة بأسرها بفعل الأمر, 
وهي منه كالصورة من الرآة أو الظل من الشخص أو العدد من الوحدة. UE‏ حافزه 
عل احراج العام من العدم إلى الوجود فهو «١‏ حركة حب 135100 
٠‏ ويرضح ابن عري ذلك في تفسيره للحديث القدسي ٠:‏ كنت DUES‏ 
أعرّف cabs‏ الخلق هبه عرفرني ٠‏ إِذْ يقول ٠:‏ إن الحى تعالى شاء أن يظهر pet‏ 
عامة والانسان خاصة ليعرف وليرى نفسه في صورة تتجل فيها صفاته وأسماؤه أو 
بعبارات أخرى شاء الحق أن يرى تعينات أسمائه في مراة العالم أو الوجود الخارجي 
نظهر في الوجود ما ظهر. Jey‏ النحو الذي عليه وكثف بذلك عن الكنز الخفي 
الذي هو الذات المطلقة المجردة عن العلاقات والنسب. ولكنه لم يكشف عتا في 
اطلاقها وتجردها يل في تقييدها وتعيينباات”'. 

فالحقيقة الوجودية عنده واحدةء والتفرقة بين الذات والممكنات تفرقة 
اعتبارية. والعقل القاصر هو الذي She‏ بنا تفرقة حقيقية. فالحقيقة الوجودية 
واحدة في ذاتها وجوهرها متكثرة lig‏ وأسمائها لا تعدد فيها إلا بالاعتبارات 
والب والاضافات . إذا نظرت إليها من حيث ذاتها قلت هي الحق. وإذا نظرت 
إليها من حيث صفاتها قلت هي الل" . ٠‏ 

وأعتقد أننا عبر هذه الرحلة السريعة في المدارس الاسلامية من المتكلمين إلى 
الفلاسفة إلى متفلسفة الصوفية. قد عرفا مدى التأثير الأفلاطوني عل هذه المدارس 
وعثليها cher‏ وعرفنا كيف فهم هؤلاء المفكرون المسلمين إله أفلاطون. وإذا كان 
بعضهم قد أخطأ في بعض جوانب هذا الفهم فإننا من خلال معرفتنا بتصور 
أقلاطون نفه., تستطيع استخلاص ما أخطأ في فهمه نتيجة لقصور ما وصل إلى 
بعضهم من عاورات أفلاطون أو خلط قد حدث في فهم بعضها. 


.۳٤۲ نفس المرجع الابق» ص‎ capable (VTL) 

١515 عي الدين ابن عري. نصرس الحكم. تحقيق وتقديم أبو العلا عفيفي » القاهرة‎ (V8) 
ص 48 وما يعدها,‎ cp 
.۲٤۷ أبو الوفا التقتازانيء مدخل إلى التصوف الاسلامي» ص‎ at وآنظر‎ 

LTEY نفس المرجعء ص‎ oii أب الوفا‎ CAT) 


ren 


ts‏ أن تعرف هل استمر هذا التأثير الأفلاطوني في تصوره للالوهية بعد 
تلك العصور الوسطى التي تمّزت يوجود التصورات الدينية والتي قد تقبل ببساطة 
مثل ذلك Gap!‏ بين رأي الفلاسفة والدين في الفلسفات الحديثة والمعاصرة؟ 
وإذا كان له تأثير فيها فكيف كان هذاء وعلى أي صورة فهم هؤلاء الفلاسفة إله 
أفلاطون ؟ وما هي الاضافات التي نجدها للهم من خلال ما عايشوه من 
مشكلات استحدثت ومسائل أثيرت في هذه العصور. 


¥ 


الفصل الثاني 
إله أفلاطون في الفلسفة الحديثة والمعاصرة 


إن Sal GAY‏ متفرّد تعزى بعض الشيء- كما يقول وايتهد ‏ إلى 
الصادفة» لابا deca‏ عل مصير أفكاره J‏ عقول تابعيهء ومن هذه الاحية فإن 
فیاغورس - هل سبل الال کان ib be‏ فتاملاته الفلسفية تصل إلينا من خلال 
عقل أفلاطونء فعالم أل الافلاطوني Lede at‏ وصورة متفّحة Vad‏ فيئاغورس في 
أن العدد يعد أساس العلم الحقيقي: وتصور فيثاغورس للأشكال الفيزيقية على 
Lf‏ أعداد. قد تكرر عند اينشتين عندما جعل المكان زماناً يتحدد عن طريق 
موضرعات فيزيقية لا نعرف عنها موى أرقامها فقط كالجاذيية والطاقة مثلا. Just,‏ 
afi‏ وايتهد يرى أن about‏ وأستاذه فيثاغورس يُعدّان أكثر قربا إلى gle‏ الفيزيقا 
الحديث من أرسطر. 
وإذا كان وايتهد يرى ذلك من الناحية العلمية تأثيراً Ob WY‏ ولفيثاغورس 
من خلاله فإننا نجد باسبرز يقرر بنفس الصورة تأثيره على الجانب AY)‏ للفلسفة 
المعامرة حينا يقول: ofa‏ فكرة الله فكرتنا نحن في الغرب. ها من الناحية 
التاربئخية مصدران. الانجيل والفلسفة اليونابة 20 ولذا قد صدق وأيتهد حن 
قال إن الفلسفة الأوروية ملسلة من الحوامش على SS baal‏ 


Whitehead (A.N.), Science and The Modem World, Canda, Collier - Macmillan, (1)‏ 
LTD., Tomto, DnToro, 1967, P. 28.‏ 
(؟) كارل ياسرزء مدعل إلى iA‏ ترجمة وتقديم عمد فتحي الشنيطي . القاهرة مكتبة القاهرة 
الحديثة, cg (AAW‏ ص JAY‏ 
FD‏ حيمس كوليتزء الله في الفلسقة الحديثة. ترجة فؤاد كامل. القاهرة مكتبة غریب ۱۹۷۴ م» 
ص EAT‏ 


وقبل أن نرى تأثيرات فلسغة أفلاطون LAY!‏ في القلفتين الحديثه را معاصرة 
تيدر الاشارة إلى الصورة الي كانت التمهيد الطبيعى هذه الفلسفات. ربعي 
بذلك كيف انتقل أفلاطون كا فهمه فلاسعة العصر الوسيط إلى عصر النهضة ومته 
إلى العصر الحديث. 


shu‏ أنه إلى منتتصف القرن الثاني عشر 1م يكن المشتغلون بالعلم في الخرب 
Oy prs‏ من اثار أفلاطون غير age‏ « طيماوس ۲» ولذا بدا أفلاطون هو we‏ 
طيمارس أو هو كذلك بوجه ote‏ ولعلٌ هذا iy‏ لنا مدى ارتباط تصورات 
أفلاطون ٠‏ طيماوس ٠‏ بتصور فلاسفة الغرب في العصور الوسطى . ولقد ظلت هده 
النظرة سائدة إلى حدٍ ما في فلسفة عصر النهضة ذات التزعة الطبيعيةء فقد pe‏ 
أصحاب هذه الفلسفات إلى الطبيعة كشيء إلحي يتصف بقوته الخلاقة الذاتية 
وفرّقت هذه الفلسفة بين الجانب الموجب رالجانب السالب من هذا الوحود Sb‏ 
القرة الخلاقة الذاتية عندما قامت بالتفرقة بين مركب التغيرات والعمليات الطبيعية 
وبين القوة الكامنة التي تبعث الحياة في هذه التثيرات وتوجهها. وكان هذا التصور 
أترب إلى أفلاطون منه إلى أرسطو . فلقد انجه أفلاطون في كونياته الفيثاغورية )3 
طيماوس) إلى تفسير سلوك الأشياء الطبيعية كمعلول لتكويتها الرياضي. وهو الا 
يتوافق LE‏ مع العلم الفيزيائي الحديث. بينها انهه أرسطو في كونياته عد تمسير 
سلوك الأشياء إلى القول بوجود سلاسل SE‏ الطبيعة Male VARY‏ 


وهكذا انطوى فلامفة عصر النبضة تحت لواء أفلاطون معارضين MEL‏ 
الأرسطيين حنى أعاد جاليليو ‏ الأب الحقبقي للعلم الحديث- التعبير عن وجهة 
التظر الفيثاغورية GLY‏ بلغته الخاصة عندما ذكر أن كتاب الطبيعة هو AS‏ 
كتبه الله بلغة الرياضة واستعاض القرن السادس عشر بالذهب الأرسطي القائل 
ob‏ التغير تعبير عن نزوع امذهب الأفلاطرني القائل بان التفيير هو دالّة 
OO) Sell‏ 


ولقد اقبس (VI) —tevty Kepler LS‏ برضا واستحسان القرل 
الشهير لافلاطون بأن الإله يعمل bay Gh‏ للمبادىء etl‏ فهو قد خلق العا 


(4) جورج سارتون» تاريخ العلم الجزء الثالثء الترجمة العرية» ص 78. 
(ه) كولتجوودء فكرة الطبيعة؛ الترجمة cde all‏ ص 1۲ - ١١۴‏ 


في مطابقة مع الانسجام العددي aly‏ قد صنع العقل البشري عل هذا التمط 
ليمكنه من المعرفة بالكم فقط0©. 

ولقد انتقل تصور أفلاطون للألوهية إلى العصر الحديث على يد بعض 
الأفلاطونيين في القرنين الخامس عشر والسادس عشر. وأهمهم كان نقولادي كوسا 
gil (et ٠٤٠١(‏ بانت له الأفلاطونية باعتبارها الوسيلة الوحيدة لتخليص 
المبتافيزيقا من الدمار اللي انتهت إليه عل أيدي الاسمييين. dy‏ تكن 
الارسطوطالية في عهده Sg‏ له هذا الغرض ولكنها كانت رشدية ملحدةء فعارضها 
ويعث a pall‏ التي لم eat‏ أن دوت في أرجاء أوروبا: « لتسقط شيعة الأرسطو - 
طاليين ». وقد وصل الكارديئال دي كوسا إلى allt‏ والتصوف بت بتحليل المعرفة عل 
طريقة الأفلاطونيين. Dall‏ بالاجمال هي رد الكثرة إلى الوحدة أو هي تركيب 
وتوحید. abit‏ ا موجود الاعظم اللامتناهي الحاري كل yates Gr Opry‏ وهو 
الأشياء جميعاً في حال الوحدة أو الانطواء. والعالم والأشياء جيعا في حال الكثرة أو 
الانتشار. الله الموجود المطلق الذي بلغت فيه كل قوة إلى الفعل uly‏ ا موجود 
ae‏ المركب Jeli‏ من القوة إل الفعل ot‏ فوجود العام لا da‏ له وجود 
بالقياس إلى الوجود الإلمي©. وفي ثنايا دراسة دي كوسا التفصيلية لله والكونء 
لا يفضي بشيء ذي بال عن كيفية CAT‏ حقيقة وجود الله وإنما يشير اشارة موجزة 
إلى البرهان اللي القائل بان الموجودات المتناهية التي لا توجد بذاتهاء لا بد أن 
تكون ا dle‏ لا متناهية موجودة بذاتها. غير أننا في سياق المعرفة بوصفها قياساً 
يعتمد عل المقارتة يصعب علا أن نجد معنى فلسفياً pi‏ والوجود والعلّية . 


ومن ثم كانت الوسيلة المعتادة عنده أن play‏ بوجود الله على أساس أنه 
حقيقة من حقائق الايمان. ثمْ أن يين عن طريق التحليل الصوري الصرف. أن 
الحد الأقصى المطلق ينبغي أن يحتوي في داخل ob‏ على صفة الوجود المستقل. 
وهذه النزعة الامانية Fideism‏ فيا يتعلّق بالوجرد الفملٍ للموجود اللامتناهي نتيسجة 
لازمة لوصفه للترتيب التصاعدي لقوانا المعرفية. فالحواس والذهن مرتبطة ارتباطاً 
جوهريا با موضوعات المتناهية. ولا نستطيع الاستدلال على الوجود اللامتناهمي لله. 
والعقل هو Sill‏ التي ندرك بها اللامتناهي7. فهو قد استخدم النيج JPY‏ 


Burtt, Op. Cit., p. 58. (»‏ 
(۷) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الحديثة؛ دار ap ۱۹1۲ cited‏ صن ١١ Ve‏ , 
A)‏ جيمس كولينز» نفس المرجع السابن. ص ١۷ ۱١‏ . 
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حتى في الوصول إلى ذلك الموجود اللامتناهمي. وأضاف أن قدرتتا على معرفة هذا 
الوجود اللامتناهي قدرة طبيعية على المعرفةء إل أنها تظل غافية داخل نفوسنا حتى 
يوقظها فعل الايمان العالي على الطبيعة. ولا che‏ العقل الانساني أن يدرك 
حقيقة وجود الله اللامتناعي إلا بعد أن يتلقى ثور الايمان. فبهذا النرر يكتسب 
مفهوماً حقيقيا عن اللاتناهي . وحينئذٍ تفضي قوانا العقلية إلى مضمون الحقيقة 
الآولية عن اللامتناعي التي غرسها OL‏ فيها أول الامرء وتعمل على تنميتها 
بطريقة متبيجية90) . 

وإذا جمعنا بين المعرفة المنهجية لله اللامتناعي وبين معرفته النورانية التي yt‏ 
عن طريق نور الايمان لاستطعنا أن نقرر أن دي كوبا كان أفضل Gis SA‏ بين 
الأفلاطونية والديانة المسيحية في معرفته لله والايمان به والكشف عن ماهيته 
ووجوده . fs‏ يكن جيم الأفلاطونين مؤمنين بالوحي yr‏ مثل دي كوساء بل 
كانوا في معظمهم أصحاب دين طبيعي قائم على الله والنفس والخلود والحرية 
يستمدون الأدلة المؤيدة له من كتب أفلاطون. 

ومن هؤلاء مرسيليو LENG VENT)‏ الذي شرح أفلاطون في كتاب أسماه 
Clay,‏ الأفلاطونية في خلود النفس » وقال في مقدمته: إن الحاجة ماسّة إلى دين 
فلسفي يستمع إليه الفلاسقة يقبول وقد يقتنعون به. وتلاقت في تلك eH‏ 
المضطربة > الأفلاطونية والفيئاغورية والكابال ٠"‏ اليهردية وا مذاهب السرية. فنشات 
مذاهب غريبة تشترك في الاعتقاد بالروحاتيات وني معالجة العلم الطبيعي. وإلى 
هذه النزعة يتتمي جاك بيك دي لاميراندول ENE ١457(‏ وبراسلس 
Not HEAT)‏ . 

وعل الرغم من انتهاء المدرسة الأفلاطونية عند هذا الحدء إلآ أن تأثيرها لم 
يزل موجوداً لدى الفلاسفة الذين استقلُوا عن الالتزام بتيارات فلسفية معينة. وعل 
راس هؤلاء الفلاسفة كان جيوردانو بر ونو ONY NOEA)‏ الذي رذعل فلغة 


Woo eed (4) 

)44( لفظ و الكابال ه يعني التقليد الموروث أو المقبول والكابال جملة شروح رجال الدين من اليهود 
على التوراة» وهي شروح بعيدة عن الأصل بمكان. 

APY يوسف كرمء نفس المرجع الابقا ص‎ (VN) 

(19) يوسف eS‏ نفس ceed‏ ص TY‏ 
وكللك: جيمس كوليتزء» نفس المرجع السابق؛ ص ATF‏ 


أرسطووكان كثيرا اهجوم عليه . وأشادبالعلم الا لان الذي يثلهدي كوساو براسلس » وعلى الرغم 
من شدة قلقه وكثرة ترحاله» فقد قدّم كتا كثيرة تحمل عناوين غامضة منها في 
alah‏ والمدأ الواحد» وهو خيرها Lae‏ وکتاب دفي العام اللامتتاهي رفني 
العرال ve‏ « لي المونادا والعدد والشكل » . ولعل الملحوظ منبها of‏ الشديد 
بالأفلاطونية الجديدة بأقانيمها الأربعة الله والعقل الكلي والنفس الكلية رالمادةء 
وبقولها إن alll‏ فوق متناول فكرنا الذي يعمل بالتمييز والاستدلال39). 

وتتعرّض فلسفة برونو للإله الذي هو CAL‏ والعلّة, من حيث أنه هو الطبيعة 
نفسها أو من حيث أنه Ye:‏ لنا قي نطاق هذه الطبيعة iy‏ ثناياها. فالّله والطبيعة 
الجوهرية on‏ واحد. desl‏ الوحيد cel‏ به لهذا الإله هو opel‏ الطبيعي 
Ay lady‏ أو aan‏ الأول تتحقق في الأعراض والمظاهر ومن خلالحاء تلك 
الأعراض والمظاهر التي تحيط بميدان تجربتنا. وليس هناك علو واقعي جوهري لله 
على الطبيعة المحسوسة. ولكن bag is‏ لا ينتهي للذكاء الانساي wth‏ صوب 
جوهر الطبيعة اللامتناهي نفسه. وبرونو شأنه في هذا شان دي كوما يؤمن بإله لا 
سبيل إلى معرفته أو التعبير عنه. وتستند نظرته هذه إلى فعل قوي من الان 
الطبيعي في لا تناهي الكون وتطابقه مع الله كا تعير عنه قصيدته عن الحب »۽ 
والتي يبدو منها التأثير الأفلاطون واضحا حين يقول: 

«العلّة ally‏ والواحد الأبدي 

الذي منه يخرج الوجود ay‏ والحركة ؛ 

lies كلتك بنفسه طول وعرضاً‎ sally 

إلى كل من في السموات أو عل الارضء أو في pot‏ 

بالحسء والذنهن, رالعقل» أدرك 

أنه ما من فعل أر مقياس أو حساب يكن أن يقهم 

تلك القوة: ولك السعةء وذلك العدد, . 

والقلب الجاحد. والروح المنحرف» والجرأة الطائشة. 

لن تكفي لنشر الظلمة من حولي. gl‏ تسدل غشاوة عل عيني» 

ولن تنجح أبدأ في حرماني من تأمل الشمس الجحميلةم OO‏ 


(۱۳) يوسف کرم نفس الرجم؛ ص 4" ب Pe‏ 
(NE)‏ جيمس aS‏ نفس الرجم؛ ص .۴٣ ٣١‏ 
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وفي ختام كتابه الرئيسي « في العلّة والبدا والواحد »» يشير برونو إلى سمات 
معينة في مناشط الانسان العقلية والأخلافية بحسبانها البرهان الذي يتوج واحديته 
الإلمية الكاملة . فالعقل هو Jel‏ قوانا الادراكية» gel‏ أنه أعلى من الحس ومن 
٠‏ الذهن المرتبط بالحس. ولقد لاحظ نقولا دي كوسا من قبل أن الللكتين الأخيرتين 
تبقيان أسيرتين لتناهي الأشياء وتباينهها على حين يرد العقل كل ما هو معقد إلى 
بساطة الماهية الواحدة الكامنة وراء الأشياء. وهذم العملية التبسيطية المختزلة تعبر 

عن اقناع عقلنا الفطري ob‏ هناك Lage‏ واحدأ لا متناهيا وراء تعدد الظروف 

التناهية. وهذا هو السلم nll‏ الذي by‏ به العقل الي أو aint‏ الأرل J‏ 
تكوينه لعالم الحالات المبايئة المتناهية. والذي عليه يصعد العقل الانساني في 
اكتابه لمعرفته بالأشياء بوصفها وحدة جوهرية . وقي المجال الأخلاقي Lal‏ نجد 
سعادتنا الحقيقية في تأمل الكون بوصفه كلا OUD‏ 

وقد دنحلت الدراسة الفلسقية الحديئة للإله من خلال ذلك التصدع pu‏ 
بالنثر بين التزعتين GLY‏ والعقليةء بين ايان فقد ثقته في كفاية العقل على معرفة 
شيء عن الإله من خلال البادىء الفلسفية ومناهج البرعان. وبين عقل انتهى به 
الأمر إلى اعتبار الوحي Sue‏ خارجيا عن نطاق هذا العمل الفلةي ومفداً له. 
dy‏ يصدر أي دافع فعال لراب هذا الصدع من جانب المفكرين الذين انحدروا من 
مدرسبي العصر الوسيط» والذين أصبحوا ‏ نتيجة لاستغراقهم في صادفره من 
صعوبات ‏ أقل استجابة لمطالب العقل الحديث الخاصة حين شرع في التفلسف 
عن abit‏ 

ومن هذه الصراعات خرجت بذور الاتباهات الثلاثة القائمة في الفلسفات 
الحديثة عن الله وأعني che‏ نزعة الشك الفلسفية, والنزعة UM‏ والنزعة 
العقلائية77١).‏ وقد برز من العفليين اتجاهان : اتجاه تجريبي قام بتحبيد الإله ddl,‏ 
عقلاني صرف تحدث عن SY‏ بوصفه وظيفة. وقد كانا متعاصرين Ao‏ إلا أن 
الاتباه التجريي قد بدأ ise‏ على يد فرنسيس بيكون. LEY‏ العقلي تزعمه 
ديكارت وسبينوزا وليبنتز وكائط . 

وعل الرغم من أن بيكون  1811(‏ 1175) قد أدخل الطريقة العلمية في 
دراسة الفلسفة. إلا أن له آراء حول الألوهية يتضح فيها التأثير الافلاطويء وقد 


HAY EY ص‎ cat (10) 
.18 اله ص‎ NN) 
ا‎ 


يكون ذلك bet,‏ إلى رفض بيكون للمنطق الارسطي واختراعه طريقة التجريب» 
وما طريقة التجريب إلا cians‏ وبضوء هذه الشمعة ينير الطريق. . أمّا نهابة 
الطريق الذي تضيئه شمعة العقل فهي العقيدة. وقد صرح بيكون بقوله:د إن 
القليل من الفلسفة ييل بعقل الانسان إلى IR‏ ولكن Gall‏ فيها ينتهي بعقول 
الناس إلى الايمان ». وذلك OY‏ « هناك عقلاً كبيراً في السياء يرشد ودي عقولنا 
الصغيرة على الأرض ». « وكلما ازداد تتقيبنا في jal‏ الفلسفةء ازددنا ol Gay‏ 
الناس ليسوا حيوانات انتصبت قاماتها بل هم TAT‏ خالدة ». « والفلسفة تمكننا من 
أن نجد لنا نوذجاً أو tay Ju.‏ ». و«إذا ما صادف عقل الانسان أسياباً مبعثرة (في 
الطبيعة) فقد يقف أحياناً عندها ولا يتابع السير إلى ما وراءهاء ولكنه إذا انم 
النظر فشهد سلسلة الأسباب. . كيف تتصل حلقاتها فإنه لا يجد بدا من الارتماء في 
أحضان العناية ay‏ والتسليم cay‏ . راليس ف العام شي ء yale‏ 3 فكل شيء 
مرسوم معين. أي أنه نتيجة نظام مخطط أصلاء. «فالمصادفة شيء لا وجود 
له ». فقد ارتأى بيكون إن أن التعمّق في الفلسفة يؤدي إلى الايمان بائّله 
والاتصال بنموذجنا الإهي . ورأى أن النظرة التجريبية العلمية إلى هذه الطبيعة 
ونظامها يرجعنا إلى أول السلسلة التي لا شيء وراءهاء أي إلى العلّة الأول , 
فالنظام الذي عليه العالم يؤدي بنا إلى القول بوجود العناية الإلهية . وهذه جميعاً 
أفكار أفلاطونية, 

ونفس هذه الأفكار نجدها لدى توماس هويز YOAA) Hobbes‏ ب الاكلى 
أحد رواد الاتجاء التجرييي الانجليزي. 0 We‏ عن معرفتنا بالّله في كتابه 
الليفياثان Levisthan‏ قاقلا : of‏ حب الاستطلاع أو الرغبة في معرفة العلل, يصرف 
الانسان عن النظر إلى المعلول لكي يوجهه نحو التماس العلة ثم البحث عن he‏ 
هذه ge All‏ يتهي بالضرورة في We‏ المطاف إلى فكرة مؤقاا ان فة عل لب 
ها أدن de‏ سابقة, UL‏ هي de‏ أزليةء فيصل إلى ما اصطلح الناس تسميته 
باسم ١‏ الله » وهكذا نجد أنه يستحيل أن يقوم المرء باي بحث عميق في الملل 
الطبيعية دون أن de‏ نفسه مدفوعا عن هذا ء الطريق نفسه نحو الاعتقاد Ob‏ ثمة 
واحدا iy‏ وإنْ كان يستحيل عل البشر أن يكونوا* في أذهانهم عن الله فكرة te‏ 
مطابقة Lu‏ لطبيعته OM‏ 
(AY)‏ عنري توماسء أعلام الفلاسفة, الترجة العريية» ص ٠٠١‏ . 
(VA)‏ زكريا ابراعيمء اللفياتان (أر التنين) لتوماس هويز. مجلة تراث الانانية؛ المجلد الأول ص 

لكك . 
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وإذا تركنا هوبز ونظرنا في فلسفة پارکلي (Wer — Whe) Berkley‏ ممثل 
الألوهية اللامادية في الفلسفة الانجليزية. وجدنا تاثره بافلاطون واضحامن نلحيتين» 
الطريقة التي استخدمها باركلٍ في yaks‏ أنه استخدم اسلوب المحاورات. 
OL,‏ كان قد استخدم هذه الطريقة في أشهر كتبه « المحاورات الثلاث » دون أن 
يتأثر بأفلاطون »> كا يقول الدكتو. هويدي. فاا قد تأثر بهذه الطريقة في فترة 
Fay‏ :من حياته عندما عاود استخدام الحوارني كتاب أخرله هو دالسيفرون» أو والفيلسوف 
الصغير » فظهر de>‏ تأئره بأفلاطون ليس فقط في صياغة الحوار وطريقة توجيه 
الأسئلة والاجابة عليها بل (al‏ في الأفكار الفلسفية نفسهاء مما سيتضح أثره أكثر 
وأكثر في كتاب « الحلقات CL OM‏ الناحية الأخرى فقد FG‏ باركلٍ بأفلاطون في 
فلسفته الإلحية وفي برهتته على وجود الله وهذا ما ينفي الرأي السابق من أن 
Ju‏ لم يستخدم اسلوب المحاورة الأفلاطوني إلا في فترة متأخرة من حيائه. 

وفلسفة باركلي تعلن أن هناك مبدأين للأخلاقية هما وجود الله وحرية 
الانسان» فهو ينظر إلى القانون الأحلاقي _ مثله في ذلك مثل جون لوك لا عل 
أساس أنه قانون شخصي» بل عل أنه اعلان عن ارادة الإله» ونداء من الشخص 
اللامتناهي إلى الأشخاص التناهين في استخدامهم للحرية. وغاية الوجود الانساني 
المشاركة في حياة الإله الأبدية بأقصى ما يستطيعه الانسان من قدرة فهو يقول: 
وإن alll‏ وحده هو صانع الأشباء جميعا والحافظ عليها. ومن ثم فإنه الحق الذي 
لا يعتريه Gal‏ شك المشرّع لهذا العالمء والجنس البشري ملزم JS‏ روابط 
الواجب والمصلحة عل الخنضوع لقوانينه» Jey‏ هذا فإن الإله لم يدبر الخاص لهذا 
الانسان أو ذاك أو لهذه الأمّة أو تلك أو لحذا العصر أو لغيرهء بل إنه يريد الرفاهية 
للناس عامة وللامم cha‏ ونعصور العالم كلهاء وهذا ما يتبغي أن تشارك فيه 
الأفعال المتضافرة لكل فرد ب(“ 


at ely 
Hobbes (Thomas), Levi.thin, The U.S Axx nea, By kacyckopedia Brırannica. 1452, 
Pat I, chapter XI, pp. 73 - 79. 
وكذللك‎ 
Peters (Richard), Hobbes, England, Bengun Books 1967, pp. 229 - 232. 
بحي عريدي» مقدمة ترجمته العربية ل : باركل» المحاورات الثلاث. القاهرة دار الثقالة‎ OV 
ما ص ه.‎ NAVY - ay ll 
VRP ص‎ hb لقال المرجة‎ ay (Dy 
rye 


وهنا تلاحظ أن باركلي عل الرغم من أن مثاليته تدعو إلى الحس كوسيلة 
للمعرفة على حلاف المثاليات المعروفة التي تستند إلى المعرفة العقلية IH,‏ فإنه 
يربط بين الله the‏ الأشياء وبين الأخلاقية والخيرية التي يجب عل الانسان أن 
يسعى لشاركة الله فيها. 

ولكن ثمّة تساؤلاً حير باركلي؛ dy‏ يتركه هو وحده بغير حل» بل إن كانط 
ذاته قد تركه كذلك بلا حل. فلو كانت الطبيعة قد خلقت براسطة العقل باعتبارها 
نتاج فعله التفكيريء فيا هو هذا العقل الذي lt‏ الطبيعة على هذا الوجه؟ 
واضح أن هذا العقل ليس العقل المكتفي بذاتهء الذي يخص هذا الفرد أو ذاك. 
فلم ply‏ على الاطلاق إلى gad‏ باركلي أو كانط أو فيلسوف من أتباعهياء أن 
كوبرئيك قد خلق النظام الشمسي أو أن كبلر قد خلق مسارات الكواكب؛ أو أن 
نيوئن قد خلق العلاقة العكية بين التجاذب بين جسمين ومريع ULM‏ بين 
مركزيهما. فلقد رر باركلي بصورة قاطعة أن خالق العالر الفيزياتي ليس أي انسان 
أو عقل متناوه بل هو عقل Al‏ أو alo‏ أي الله في حالة تصوره Seti‏ 
مطلقاً أو مفكراً مطلقاء وبذلك تخلص من wl‏ وحدة الوجود الذي نادى به 
مغكرو عصر البضة کا al‏ من النظرية القائلة ob‏ العالم الفيزيائي أو المادي 
هو جسم الله وهي نظرية قد ظلّت باقية في المذهب المادي الذي كان ما زال 
سائداً في cal‏ كيا.بقيت آثار له كذلك عند اسبينوزا ولیینۃر . واعتقد باركلٍ كما 
سبق أن اعتقد كل من أفلاطون وأرسطو واللاهوت المسيحي أن الله فكر yas‏ 
وليس له آي جسم. فالعالم ليس A‏ ولكنه شيء خلقه alll‏ شيء قد خلقه 
بفعل CP, Sas‏ 

bes‏ النظر في المحاورة الثانية من ١‏ المحاورات SOU‏ بين هيلاس 
رفبلوئوس» ‏ والتي يتحدث فيها فيلونوس بلسان باركلي ويعطينا برهاناً على وجود 
الله» يثبت ايان باركلي بلك الافكار الأفلاطونية التي Gem‏ أن برهن بها على وجود 
JP‏ وهي فكرة النظام الوجور في العالم والخيرية والغائية المبكة فيه والتې تدل عل 
خالقه وعلته الأساسية وهي a‏ فيقول Yh‏ ترى هله الحقول وقد اكتستث 
بخضرة dey‏ اليس في رؤية الغابات والخمائل. «الأنبار والحداول الرقراقة ما يقر 
العين ويثلج الصدر ويسبح بالروح ui d‏ بعيدة؟ وعند رز يتنا للمحيط الواسع 


)11( کرلنجرود, نفس امرجم السابق. ص AL‏ ۱۴۲ 


۴۹٩ 


العميق أو الجبل الضخم الذي تختفي قمته بين السحاب أو حتّى للغابة الكثيقة. 
ألا تمتلء نفسنا بنوع من الخوف المشوق؟ وحتى في رؤيتنا للصخور والصحارى. 
إلا نشعر بأننا أمام طبيعة متوحشة ولكنها ممتعة في الوقت نفه؟ فهل هناك 5a]‏ 
سرور أعمق من السرور الذي نشعر به عند تاملنا لتواحي الجمال الطبيعي الذي 
تزخر به الأرض؟ ؟.... وإذا تركت OW‏ هذه الأرض وتأملت النجوم المضيئة الي 
تتلالا في كبد السياءء فهلا ترى معي أن حركة الكواكب المختلفة وأرضاعها لني 
d lain‏ السهاء تفيدنا فائدة عظيمة في تنظيم شؤوننا py‏ الكون معا؟ . 
A‏ هذه الأجرام تستطيع وحدها قياس المسافات حول الشمس LE‏ يتمشى 

مع الزمن الذي تحتاجه في قطعها؟ فأي ثبات إذن تتصف به هذه القوانين 
الدقيقة الني یسم مها خالق الكون الطبيعة؟ JOG‏ 


فبارکلي يرى أن العلّة الحقيقية في الطبيعة هي الله Ly‏ يرجم الأمر كله 
وهو يقول في هذا أيضاً :إن صورة ما لا يمكن أن تكون علة لاخرى» وإن قوة 
ما لا يمكن أن تكون قوة لأخرى a obs‏ لجميع الأشياء الطبيعية هي الله وحده. 
ومن OF‏ فمن التفاهة أن نبحث بعد ذلك عن fle‏ ثانوية. ومذهبي هذا يعطينا 
أنسب صورة لما يجب أن يكون عليه Me Ml‏ وكأنه هنا يرفض حديث أفلاطون 
عن العلل الثانوية والأرواح BV‏ الوسطى» فهو يضيف Lat‏ « ولا مشاركة في 
مذهبي بين الله أو الطبيعة وبين العلل الثانية TOG‏ 
ولقد استطاع فولتير VIAL)‏ ۱۷۷۸) فيلسوف عصر التنوير أن يؤسس 
bey‏ علمياً حيث استند إلى ما قدّمه السابقون عليه وخاصة نيوتن وديكارت من 
آراء علميةء Jey‏ الرغم من أن Les‏ من الصعوبات تكتنف رأي فولتير في 
Oa SY‏ فإننا نتطيع اكتشاف العناصر الأفلاطونية في فكرنه عن العلّة الأرلى 
الي صنعت العالمء د أنه يرى أن هناك ضرورة باطنة تحدد النشاط الإلمي المنتج 
وفلقد صدر العلم دائيًا عن هذه العلّة الأولى الضرورية le‏ يصدر الضوء عن 


(۲۲) باركل» المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس» المحلورة الثانية: الترجمة العربية للدكتور 
يحمي هويدي + cial‏ دار الثقافة se 1١۷١ cay alt‏ ص f-11‏ 

(TT)‏ نحي هويدي» بارکلي» القاهرةء دار AL wall‏ نوابغ م الفكر الغري 195١ CAT)‏ مء 
ص ٣٣‏ 

.۴۴ نفه» ص‎ (TA) 

= ۲٠١ ۲۰۴ أنظر في تفصيل هذه الصعوبات» جيمس كوليتزء نفس للمرجع السايل» ص‎ (ye) 


Yriv 


الشمس ally .١‏ لا يصنع العالم بطريق الأخلق الحر كبا تعلمنا المسيحية» ولكن عن 
طريق الصدور الضروري من التاحية الفيزيائية للقوانين المنظمة عن صنعة القعل 
فيه. ولعل الدافع الذي جعل sald‏ يدخعل هله الحتمية عل الإله هو اهتمامه 
بوجود الشر الطبيعي والأخلاقي في العالم. فعلى الرغم من أن الشر لا يكن تقليله 
أو اعتباره bt‏ لازماً عن انسجام العام إلا أنه من الممكن النظر إليه على أنه 
نتيجة ضرورية للفعل AYN‏ أكثر منه نتيجة لاختيار واضح لا أكراه فيه. 

وقد أنكر فولتير أن تكون الحرية الإلهية مسؤولة عن Ade‏ ينبغي تبرئة 
الله من أية مؤولية أخلاقية عن الشر بمعاملة الألم والشر الطبيعي على أنما نتيجة 
لا حيص عتبها لفعله السببي المحدد باطنياً وقصر التمييزات الأخلاقية على المستوى 
GL‏ 


ut‏ جان جاك روسو(؟1971 — ۱۷۷۸) فهو يتفق مع مالبرانش وفولتير عل 
إن الله يحكم العالم بقوانين عامةء ومن العبث أن نتوقع منه داخل المنظور الزمني 
أن ينح الانسان استئناءات خاصة. ومع ذلك فإن المفهوم الألحلاقي لله يتطلب of‏ 
تصل العناية الإطية إلى الانسان الفردء oly‏ تضمن له في النهاية معاملة عادلة. 
ali‏ لديه أشبه براعي الأرواح عند أفلاطون: وعنايته لا تشمل الجلس البشري 
بوجه عام فحسب بل الشخص الفردي في مصيره الأبدي . وبالنظر إلى قوانين 
الطبيعة المحلدة والمطلب الأخلاقي للعدالة النهائية: يلزم الخلود الشخصي عن 
فيم الله للكون tay‏ لعنايته الإفية . levy‏ یری فولتير الخلود بوصفه جزاءاً 
اجتماعيا «Late Lay‏ يقبله روسو بوصقه حقيقة ذات ia‏ شخصية أخلاقية 
دينية مرتبطة بقيمة OLY‏ الفردي الفريدة وبعدالة الله Oy ty‏ 


وإذا تركنا olde‏ العصر الحديث وتجريبييه وفلاسفة التنوير فيه» وعدنا إلى 
نشأة التيار المثالي في الفلسفة الحديئة. لوجدنا أن مؤمسه رينيه ديكارت VORA)‏ ل 
10° بنظريته في حرجات الكمال ودرجات الحقيقة الواقعية؛ ثم بتقريره أن غير 
الكامل يفترض وجود الكامل» قد أصبح oy‏ لتعاليم أفلاطون d (A)‏ الال 


LG DA ص‎ card نفس‎ (TD) 

.۲۲١ جيمس كوليئز» نفس المرجع السابق؛ صن‎ (TY) 

(۲۸) جان db‏ الفلفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر» ترجمة الأب مارون حوري » بيروت» 
مكتبة الفكر الجامعي . منشورات عويدات, الطبعة الأولى 1434 م: ص 79 . 


۳۱۸ 


ففي ذروة العالم الديكاري ينتصب الله bats‏ أسمى. أصل JS‏ حقيقة وكل قيمةء 
وصنو الخير الأسمى » ذروة العام الأفلاطون, و عل النقيض من tui‏ المذهب 
التجريبي » الذين يفترعون الكامل من غير (JAS‏ يتخذ ديكارت uo‏ الكامل 
منطلقه الأولء ذلك أن صورة العالم الفعلية واحدة عند ديكارت وأفلاطون. إل أن 
ديكارت وقد دعم صورته تلك jut‏ ى أفلوطين والقديس أوغسطين وأضرابهها جعل 
من الكامل واللامتناهي OU, bls‏ 


Lins‏ صح القول Ob‏ الفلفة الديكارتية قد سلكت مسلكاً فريداً في التاريخ 
الفلسفي . فقد 3 الفيلسوف من النفس إلى SY‏ مباشرة وبغير واسطة. dy‏ يرد أن 
تكون معرفتنا لوجود alll‏ عن طريق العالم ‏ كا صنع غيره من الفلاسفة واللاهرتيين 
ومنهم أفلاطون ‏ بل رأى عل العكس من ذلك أن المعرفة لوجود العالم هي التي 
تفتقر إلى وجود alll‏ سنداً OU‏ _«فيقين المعرفة كلها وحقيقتها لا يتوقفا إلا على 
معرفة الإله الحقيقي بحيث أنني قبل أن أعرفهء لا أستطيع أن أعرف te‏ آخر 
معرفة كاملة ويقين الأشياء الأخرى جميعاً يتوقف عل هذاء إلى درجة أننا بدون 
هذه المعرفة» يستحيل علينا of LUE‏ تعرف pl teed‏ معرفة كاملة ب“ 

ولذلك فقد fb‏ ديكارت عل وجود الله ST‏ من وجود النفس ببساطة 
ويسرء فأنا موجود وفي نفسي فكرة « الكائن الكامل ». وعلى أساس هذه الفكرة 
اقام ديكارت dal BH‏ أدقها الدليل الشهور بالدليل الأنطولوجى وهر قد س 
كذلك لانه يستخلص وجود الله من نفس تعريف الله أو معنادء فنا إقا Sek‏ 
الله هو الكائن الكامل المتصف يجميم الكمالات رابا تو أن الله iY‏ متصف 
بالوجود باعتيار الوجود Jus‏ أو ضربا من ضروب OSS‏ 
)۴٠(‏ عثمان أمينء رواد AN‏ ني القلفة الغربية» القاهرةء دار الثقافة للطباعة والنشرء الطبعة 

الثانيق, ۱۹۷۵ oe‏ ص ۲۴ . 
(FN)‏ جيمس كوليتزء نفس المرجع Mee Gl‏ 
(۴۲) عثمان cout‏ نفس الرجع السابق» ص VE‏ 

وأنظر أيضاً: ديكارت» التأملات في الفلقة الأرل» ترجة عثمان أمين» القاهرة مكتبة 

الأنجلو المصرية. الطبعة الخامسة. ۱۹۷۲ م2 ص ٤۴‏ ¬ 4۷. 

رانظر كذلك: عثمان أمين, ديكارت ءالقاهرة» مكتبة الانجلو المصرية» الطبعة السادسة؛ 

مء ص لفل شريلة 

وأنظر كذلك؛ ديكارت» مبادىء الفلفةء ترجة عشمان أمين, الطبعة الأرل؛ صن ٠١١‏ - 

vey 

مقن 


وعل الرغم من أن ديكارت قد وصل إلى الله عن طريق ANE‏ للطريق 
الافلاطوني الذي يبدا من العام ليتتهي إلى call‏ وليس العكس كا أثبت ديكارت. 
إلا أن ديكارت قد قدّم تصورا أ لله كخالق للعقول. فقد تضمن مذهب ديكارت 
القول ob‏ الله قد خلق الحقائق الأبدية. فهو لم يخلق الموجودات الخارجية فحسب» 
ولكنه خلق الماهيات كذلك. وهكذا يتضح لنا أنه بین لم يقتصر كل من أوغسطين 
ومالبرانش متأثرين في ذلك بأفلاطون. على القول بأن الله قد gle‏ الحقائق 
الأبدية » وذكروا أن هذه الحقائق الأبدية SE‏ فهم الله لذاتهء فقد اتجه ديكارت إلى 
القول bel‏ من صنع OES‏ 

ولعل أبرز العناصر الافلاطونية في الفلسفة. أن ديكارت قد (ila Ast‏ على أن 
وجود الله ast‏ بقيناً من وجود fal‏ الفيزيقي الخارجي الذي ليس له وجود دائم 
بلا مساندة من قوة alll‏ التي لولاها لسقط هذا العالم في العدم المحض <" . 

وهذا ما حدا ببعض الفسّرين لفلسفة ديكارت إلى القول أنه لم يتعد ما كان 
La‏ في العصر الوسيط المتقدم :أؤمن كي أعقل ca‏ فقد كان ديكارت على حد 
تعبيرهم يريد اثبات حقائق الدين ببراهين عقلية حنى يكن اقناع الكافرينء أي أنه 
على هذا النحو لا يختلف عن باسكال في أن كليها يقوم بالدفاع عن العقيدة 
المسيحية بل إن الايمان بالحقائق الدينية ليس be‏ للعقل بل فمل PON‏ 
لذلك لا يطبق عليه مقابيس الوضوح والتميز. أكثر من ذلك إن كل الحقائق 
الدينية تتعدّى حدود العقلء ولا يمكن الانسان التصديق ا إلا بمعونة من 
celal‏ وبفضل o‏ اش أي أن ديكارت يبدو في نظرهم  Late‏ للعقل معط 
لوظائفه في فهم الحقائق الديئية"" 3p‏ أن ديكارت يقرر أنه « ينبغي مثل كل 


(PY)‏ جان فال طريف الفيلسوف» ترجة أحد Ups gar‏ مراجعة أبو العلا عفيفي القاهرة» 
مؤسسة سجل العرب» سلسلة الألف کتاب؛ ۱۹۹۷ م ص 407 ٤16‏ . 
Long (Wilbur), Religion in Idealistic Tradition, An Essay in «Religion in philosophical (£)‏ 
and Cultural perspective P. 48,‏ 
Descartes (R.), Regles pour la Direction de L'Esprit, Rogle, Il, p. 45. (Fo)‏ 
' نقلاً عن حسن حنفي » مقدمة ترجمته لرسالة في اللاهوت والسياسة لاسبينوزاء هامش ص 
4 
FY‏ حسن حتفي مقدمة ترجمته لاسبينوزاء رسالة ني اللاهوت رالسياسةء مراجعة فؤاد زكريا 
القاهرةء الحيثة pall‏ & العامةء 1 م؛ ص .٩‏ 


شيء أن نتمسك بقاعدة تعصمنا من الزلل وهي أن ما أوحاء الله هو اليقين التي 
بشيء يخالف ذلك» وجب أن نخضع حكمنا لما يجيء من عند الله ب“ . 


وإذا كان ديكارت قد هدم العقل في اثبات الحقائق الدينيةء فهذا يقربه st‏ 
من أفلاطون لأنه حين) قال بقصور العقل لم يكن يعني هدمه؛ بل يعني أن معرفة 
الله Uy‏ تتم ALY‏ أو PUY‏ الإهي . وكل الفارق bee‏ أن أفلاطون قد قرر ذلك 
دوتما اعتماد Yo‏ کاب مقدس منزل. في حين اعتمد ديكارت عل الكتاب 
المقدس os‏ به من عند الله. 

وقد استطاع كائط Kant‏ (4؟ 19‏ 1804) أن يقف في الفلسفة الحديثة 
lay,‏ يشبه موقف الغزالي في الفلسفة الاسلاميةء حينا رفض أدلّة الفلاسفة على 
وجود الله في « نقد العقل الخالص» ووقف منها bee‏ موقفا نقديا. وإذا كان 
انتقاده لاول bY‏ الذي Ll‏ بالدليل الوجودي أو الأنطولوجي. قد انصبٌ 
أساسا على ديكارت من بين القائلين به. فإنه تمد انتقد أيضاً الدليل الطبيعي ‏ 
الذي كان أفلاطون أول مَنْ قال به» وأخذ به معظم الفلاسفة الإغيين- em‏ قرر 
أن الدليل الطبيعي الذي يذهب من حدوث العام أو أي ty‏ فيه » كرجودي UE‏ 
عل الأقل» ويتتهي إلى موجود ضروري دليل خاطىء OY‏ ذلك الموجود الضروري 
ليس حتما هو الموجود الكامل أو الله بل قد يكون المادة أو العام . 

ورفض كانط كذلك دلبل الغائية الذي يستتج أصحابه وجود الله من نظام 
العالم بحجة أن النظام لا يمكن أن يكون وليد الاتفاق أو العقلية الماديةء عل الرغم 
من أنه قال ce‏ أنه دليل جدير بالاحترام إذ عليه اعتمد الئاس Gla‏ للاعتقاد في 
وجود الله« , 


VAs ديكارت» التاملات في الفلسفة الأرل» الترجمة العريةء ص‎ (ry) 
. ۱۸١ وانظر كللك: ديكارث» مبادىء الفلسفة, الترجة العرية» ص‎ 
ral عل وجود اله : يوسف كرم. نفس‎ DW انظر في هله الانتقادات الي وجهها كانط‎ (A) 
VEE TEP السابن, ص‎ 
US وانظر‎ 
Cassierer (H. W.), Kant's First Critique, London,George Alien and Unuin, Without date 
pp. 312 - 329. 
= وانظر كذلك: الفصل الذي عقده محمود فهمي زيدان عن أخطاء الفلفة الإفية في كتابه‎ 


۴۲۹ 


Joy‏ الرغم من هذا التشكيك الذي أثاره كانط في aa‏ العقل الخالص» 
Aas‏ عاد وآمن ل das‏ العقل المسل» وات وجوده» ولا جدال 5 أن البرهان 
الذي جاء فيه أن الله LLG‏ للعقل المملي» قد عبر عن حاجة سبق الافصاح عنها 
على لان مقراط معبرأ عن أفلاطونء }5 أكد أفلاطون في « الجمهورية » 
ود القرانين » ضرورة الاعتقاد في وجود الله يوصفه Lt‏ ضرورياً للأخلاق. 
والفارق بين كائط وأفلاطون هو أنه جعل افتراضه وجرد الله IEE LLL‏ 
ولکنه عاد أيضاً في کتابه الثالث : « نقد الحكم » ووجد هذه المسلّمة وبرهن عليهاء إذ 
وجد كاتط alll‏ في صورة الطبيعة الجميلة وتصميمها الذي خطط طقاً « للمثال 
المحفوظ 8 السيله ce‏ وتستند هذه الفكرة إلى حد pS‏ على دعاثم فلسفة أفلاطون 
وروسو. ]5 يقرل كانط أن وراء هذا الحمال لا يد (lo‏ من وجود القصد ٠‏ فالعمل 
الغني ينطري على افتراض وجود الفنانء فإذا ما مر 5 الانسان بتجربة الجمال فإنه 
يشعر في قرارة نفسه بقوة لا حدّ لها تناظر القوة التي لا حدّ ها خارج نفسهء 
فشبيه الشيء منجذب EH‏ 

ولا نكون مبالغين . إذا قلنا أن الموتئف الكانطي بصدد اثبات وجود الله 
كمُسلمة للعقل العمل بعد مناقشة المشكلة في « نقد العقل النظري » قد جاء بوحي 
أقلاطوني أيضاً . ولننظر لحديث أفلاطرن على لسان سمياس في محاورة « فيدون» 
حينا يقول لسقراط : 

ily‏ أعتقد يا سقراط وربما أنت chad‏ أنه من المستحيل الوصول إلى 
المعرفة اليقينية فيا بخص هذه PLU‏ خلال حياتنا هذه أو أنه شيء بالغ الصعوية؛ 
ورغم هذا Of‏ عدم فحص ما يقال بخصوصها من كل النواحي والاستسلام قبل 
أن يجهد المره نفسه في بحث لمرضوع من كل الجوانبء سيكون ذلك من OL‏ 
رجل بلا جلد. الك لأنه يجب أن يت يتحقق أحد ± شيثين: Ch‏ تعلم ما عليه الأمر أو 
اكتشافه. وإمًا إن كان هذا وزاك مستحيلين؛: of‏ علينا الأخذ عل الأقل بالأفضل 
من بين هذاهب البشر وأصعبها عل النقد. وأن نخاطر بعبور هذه الحياة محمولين 


= دكلط وفلسقته النظرية ٠‏ القاهرة؛ دار المعارف؛ الطبعة الثالثة, ۱۹۷۹ م ص 784 وما 
بعدها. 
(FA)‏ جان فال. طريق dpa‏ الترجة العربية؛ ص 4۸١‏ . 
py‏ كذلك: يومف کرم؛ تقس المرجع Gl‏ ص 588 ہ۹٠٠‏ . 
Se (1)‏ توماسء. نفس المرجع السابق. ص 7588 TAT A‏ 


قيض 


عليها وكأنما رمث اللهم ل إذا أمكننا العبور على نحو أكثر Lal‏ وأقل ممازقة عل 
مركية Ast‏ ثباناً وأعني بذلك مذهباً Oui‏ 


وهذا الاقتراح الأخير الذي قدّمه أفلاطون. هر الذي وجدناه مؤخراً لدى 
كانط في Mas‏ التي أفرت أن هناك حاجة أخلاقية نشعر بها للتسليم بوجود 
الله . olay‏ الحاجة يكن اثباتها عل نحو مباشر. ومنهج كانط غير المباشر هو أن 
يشير إلى صلتها بمصادرة أخرى هي مصادرة الخلود وبالتالي إلى Whe‏ — عن 
طريق الوساطة ‏ بالقانون الأخلاقي. فلا بد أن نؤمن OY abl‏ القانون 
الاخلاقي يتطلّب منا أن نصبح مقدسين, أو أن نجعل ارادتئا مطابقة تماماً للقانون 
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وعلى ذلك ينبغي للانسان أن يتمتع بالخلود. أو بامكان التقدم الذي لا Jo‏ 
له صوب التطابق الكامل بين ارادته وبين القانون الأخلاقي. ومع ذلك فإن كل 
مرحلة متميزة من مراحل ذلك التقدم في الحياة القبلة سيكون مرسوماً بنوع من 
عدم التطابق أو من نقص في التوافق النام مع المعيار الأخلاقي . وسيخلو القانون 
الاخلاقي والخلود من كل معنى J]‏ يكن US‏ كائن عاقل موجوداً حقا يمكن أن 
تتجمع في رؤ يته اللامتناهية جميع مراحل CUS‏ الائسان في تطلعه إلى القداسة. 

فلا مندوحة عن وجود الله لكي يضمن لنا عل الأقل قدرتنا عل جعل 
ارادتنا متطابقة تمام التطابق مع القانرن الأخلاقي. وبذلك نحقق القداسةء ny‏ 
الجانب من وظيفة الله الأخلاقية يدف إلى أن at‏ في صعيد واحد جهردنا 
الأخلاقية المبعثرة وأن Ly‏ الفجوة القائمة بين التية وتحقيق الارادة الخيرة29». هذا 
Sus‏ عن أن الصورة النبائية للتدين الفلسفي الأفلاطوني يكن تلخيمها تقرياً - 


(41) أفلاطون. فيدونء الترجمة العربية لعزت قرني؛ hey‏ ج د) »> ص ٠١۴۳‏ 
وقارن 
«The Last days of Socrates» Translated by Tred Ennick‏ ها Plato, Phaedo, (BSc),‏ 
(Hugh), Penguin Books, Reprented 1977, PP. 138 - 139.‏ 
Long (Wilbur), Op. Ci, P. 41. (tt)‏ 
(END‏ جيمس كولتيزء نفس المرجع السابقء صن ۲۷۰ - WYN‏ 
وراجع كذلك: ايمانويل كانط» تاسيس ميتافيزيقا الأخلاق, ترجة عبد الغفار مكاوي» 
مراجعة عبد الرحن بدوي, Bp‏ الدار القرمية للطباعة والنشر. ۱۹۱۰۵ م2 ص ١١١‏ 
AW‏ 


rrr 


على حد تعبير cape‏ — في كلمات كانط و شيثان يثيران الدهشة في نفسي : السماء 
الرصعة بالنجوم فوقي والقانون الأخلاقي بداخلي ۽ أو ريما السماء المرصعة بالنجوم 
فوقي والعقل الأول EDEN‏ 

Ut‏ عام الجواهر عند كانط فهر يمثل أيضاً ما سبق أن قدّمه أفلاطون عل أنه 
عام Al‏ فقد كان عانم JM‏ الذي رأى أفلاطون أنه عالم الحقائق الخالدة هو 
الذي أصبح عند كانط fle‏ الجوهر الذي ليست لدينا عنه معرفة علمية had‏ وهو 
بعيد عن متناولماء متروك لأقوال الميتافيزيقا وحدها التي لا نتفق عل شيء بصدده 
ومن ثم فلا معرقة حقة عنه. هو إذنْ عالم قائم فعلا ولكننا لن نعرفه أبداً وليس 
مصدر اليقين البتة . 

إن الفارق بين كانط وأفلاطون فارق العصر وتقدم العلوم الطبيعيةء وإذا 
كان bas‏ قد أكد أن العام الذي نعيش فيه ونعرفه lim‏ هو fle‏ ظاهري فقط» 
ولا يمكن أن يقول الفيلسوف الحق غير ذلك» فإنه لم ینکر وجود عام الشيء في 
ذاته وإنما ينكر امكان معرفته ويذلك يبدو أن WAS‏ من الشاكين في امكان المعرفة 
الميتافيزيقية ولكنه عادء كبا أشرناء وأثبت الحقائق الميتافيزيقية كوجود alll‏ وخلود 
النفس لا كمعرفة نظرية Uy‏ كنتيجة للضمير الخلقي لأنه لم تعد باقية لديه إلا 
ميتافيزيقا الأخلاق بعد أن رفض اليتافيزيقا الأنطولوجية التي كانت تدور حول 
اثبات الوجود لله وللنفس ولجوهر العالم UI‏ 

وإذا كان كانط قد استطاع التشكيك في بعض أجزاء فلسفة ديكارت MALY‏ 
وهلا ما جعلنا نقدّم الحديث عنه قبل سبینوزا Rady‏ فإن سبيئوزا قد AST‏ كثيراً من 
القضايا الديكارتيةء عل الرغم من قوله بمذهب وحدة الوجود الذي لم يعتنقه 
ديكارت ولا أفلاطون من قبله» بل إنه في نظر البعض هو الديكارتي الوحيد الذي 
استطاع أن يطبق المنهج الديكارتي خاصة في مجال الدين . 


فقد بدأ سبيتوزا حديثه حول alll‏ بالتوحيد بينه وبين الطبيعة, فالجوهر عنده هو 
« الطبيعة الطابعة » أي الخالقة من حيث هو مصدر الصفات والأحوال. وهو 


Jowett (B.), Introduction to «Laws» of Plato, ,م‎ colX. (tty 
_ ص 4ه‎ ap 191/4 cay ll بيروت» دار النهضة‎ ct محمد ثابت الفندي « مع الفيلسوف‎ (40) 
#8 
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و الطبيعة المطبوهة » أي المخلوقة من حيث هو هذه الصفات والأحوال Oa‏ 
فالله أو الطبيعة 53 خالدين. خالقين et‏ وخلقهها (gh‏ يمتلك الصفات 
اللانجائية الي تمثل العلّة لكل الأشياء » 3 أن كل شيء (fil‏ من الله لا يستطيع 
أن يفسّر LE‏ كفاعلية لصفاته الجوهرية الخاصة أو لجوهره. فالمعرفة والتفسير لاي 
شيء محدود في هذا الحس Saf‏ انتاجاً لله اللي لا يشمل وجرد هذه الأشياء 
فحسب بل كل belie‏ الجوهرية انعكاس لوجوده OM ayes‏ فالعقل اللاتنامي 
أو « فكرة call‏ التي هي معلول مباشر للقوة الفكرية YI‏ اللامتناهية » أي القوة 
الروحية الباقية هي هي d ial‏ الطبيعة مع اختلاف الظواهر الروحية cad A!‏ كا 
أن الحركة باقية هي هي ut‏ الامتداد. وما يصدق عل أحوال الامتداد يصدق 
هل أحوال الفكر» فإن ترتيب المعاني في الفكر صورة من ترتيب الاعيان في 
الامتداد . وإذا كان سن طبيعة الموجود المفكر أن يكون معاني مطابقة. فمن المحقق 
أن معائينا غير المطابقة آتية من كوننا جزء من موجود مفكر وأن عقلنا مكوّن من 
معاني ذلك الموجود بعضها كامل وبعضها ناقص“. 

ولعلّ التأثير الأفلاطرني يبدو فيا كتبه سبينوزا في « الأخلاق » ٠‏ إدْ أن بعض 
قضايا هذا الكتاب فريبة الشبه من أراء حول الألوهية OGY‏ فالقضية 
العشرون من هذا الكتاب تقول:« إن وجود الله وماهيته أمر واحد. ومن هذه 
القضية مشتقة تقول: ومن ذلك ينتج أن وجود all‏ حقيقة خالدة مثل ماهيته. 
والقضية اخامسة والعشرون تقول: ليس الله هو dal‏ المحايثة لوجود الأشياء فقط 
بل ماهيتها Last‏ 07% فايمان سبينوزا الواضح بوحدة الوجود وعدم التفرقة لديه 
بين alll‏ والطبيعة. نجده بصورة أقل حدة لدى أفلاطون الذي حدّئنا عن الطبيعة 
الحية التي تمتلك نفوساً إلهية. وهذا لا يعني أننا Ga‏ بان افلاطون قد ذعب إلى 
شيء من وحدة الوجردء ولكن يعني al‏ احلال أفلاطون الإله في الطيعةء في 
كواكبهاء وأفلاكهاء وموجودامهاء dal‏ تبشيراً بهذا النوع من مذاهب وحدة الوجود 
الذي وجدت صورته الواضحة الأولى على يد تلميذه أفلوطين('. 


.١١١ يوسف كرم» نفس الرجم الابق» ص‎ qty) 

Hemnpehire (Snsart), Spinoza, Penguin Books London, 1953, P. 48. (fA) 

)44( يوسف کرم تفس الرجم السابقء ص AVE‏ 

)08( سييئوزا» الأخلاق. نصوص منشورة في كتاب ستيورات هامبشيره عصر العقل؛ ترجمة ناظم 
-الطحان؛ دمشي» منشورات وزارة الثقافة والارشاد القوي » te NAVE‏ صن WO WT‏ + 

)1 أنظر: أميرة مطر, الفلسفة عند اليونان» ص ٠٤١‏ . 


ذلك بالاضافة إلى أن سبينوزا يقرّ في إحدى ملاحظاته في د الأخلاق» أن 
خلق الاشياء قد تم بواسطة fle‏ وسيطة. فهو يقول في تلك الملاحظة ٠:‏ 
أن van OSS‏ الأشياء ue‏ من قبل الله مباشرة وبيخاصة تلك me‏ 

تنجم بالضرورة عن طبيعة الأشياء المطلقة . وهذه المخلوقات الأولية نظراً 7 
ا الوسيطة المؤذية إلى أشياء آخری؛ والتي لا يمكن مع ذلك أن توجد أو 
تتصور بدون الله فإنه ينتج عن ذلك أن الله هو السبب الأقرب من تلك الأشيا 
خلقها مباشرة. وليس Jas‏ امتلك البب من نوعه عل الاطلاق. لأنه لا يمكن 
وجود آثار الله بدون أسبابها وبتتج عن ذلك أيضاً أنه لا يمكن القول bie‏ أن الله 
هو السبب البعيد للأشياء المفردة ما لم يز هذه الأشياء من الاشياء التي يخلقها الله 
مباشرة أو أنها تصدر عن طبيعته المطلقة. لأننا نفهم من السبب البعيد السبب 
الذي لا صلة بينه وبين نتائجه بحال من الأحوال. غير أن eo‏ الأشياء الموجودة » 
موجودة ف الله وهي تعتمد عل الله وبدونه لا os‏ لها أن توجد ولا أن 
تصور ۶ . 


وقد pli‏ ليستر (VVIN = NEN)‏ صورة أخرى من مذهب وحلة 
الوجود"* إلا أن بها عناصر أفلاطونية أكثر وضوحاً مما كانت لدى سابقه 
سبيئوزاء فبحثه الدائب عن الوحدة وراء التنوع وهذا الاقتناع لديه بأن الفكر 
والوجود d‏ صميمهها شيم Dae Joly‏ منه فيلسوفاً ody COL, bul‏ نفسه 
يقرر ذلك في مقدمة .كتابه ١‏ المقالات الجديدة عن العقل الانساني » الذي خصصه 
للرد على لوك lar‏ يقول بصراحة ١:‏ إن مذهب لوك أقرب إلى أرسطو ومذهبي 
أقرب إلى أفلاطون. jy‏ كان كلانا قد انتقد في أمور كثيرة مذهب هذين 
الفيلسوفين °„ 


فلم يكن الله عند Kad‏ مجرد فرض يرضي مطالب الفكر الذي يريد الراحة 
والعزاء في المطلقء ولا كان حلقة أخيرة في سلسلة من الأسباب الممكنةء Ely‏ هو 


(؟6) سبينوزاء الأخلاق, الترجة السابقةء ص APO‏ ب 1"9. 

. ٠۳۸ يوسف كرمء نفس المرجم السايقء ص‎ (OT) 

(84) عبد الغفار مكاوي ٠‏ تقديم ترجمته العربية ليتر المونادولوجيا والبادىء العقلية للطبيعة 
والفضل الإلي . القاهرة؛ دار اللقافة للطياعة والتشرء ۷۸م ص oe‏ 

)08( تقس هامش ص Ve‏ 


rvs 


و السبب الكاني » الذي يجعل كل حلقة من حلقات السلسلة ممكنة بحيث يستطيع 
الفكر أن يصل إليه إذا انطلق من أية حلقة منها. 

ويقيم ليبنتز دليله على وجود alll‏ على الحقيقة مثله في هذا مثل أفلاطون 
والقديس أوغسطين. فإذا كانت الحقائق خالدة وثابتة فإن ليينتز لا يستنتج من 
ذلك وجود إله يكون هذا البدأ الخالد الثابت لمذه الحقائق. وإنما ينيج طريقا آخر 
يدل على طابع تفكيره. فهر يستنتج من واقعية الافكار (أو الثل) الخالدة والحقائق 
الابدية التي نعتمد عليهاء ضرورة وجود le‏ أو سيب لهذه الواقعية. إن امكان 
الأفكار أي امكان تصورها وضرورة الحقائق الأبدية ليسا إلا صورة من صور 
الواقع ٠‏ ولا بد أن يكون مصدر هذا الواقع موجوداً بالقعل. ولا بد أن يكون 
ضروريا ضرورة الأفكار والحقائق نفسهاا") . 

ويعبر ليبنتز عن هذا الدليل في فقرتين من فقرات المونادولوجيا حينها يقول: 
ومن الحق Lal‏ أن الله ليس هو مصدر الموجودات فحسبء بل هو كذلك مصدر 
الماهيات» بقدر ما تكون.واقعية» أو هو gat‏ آخر مصدر ما يحتوي عليه الامكان 
من واقع . ذلك أن الذهن الإلمي هو منطقة الحقائق الأبدية» أو الافكار التي 
يتوقف عليها وجودها وبغير وجوده لن يكون في الامكانات cally‏ ولن يكون فيها 
شيم موجود فحسبء بل لن يكون فيها كذلك شيء ممكن, لأنه Sf‏ كان ثمة 
واقع في الماهيات أو الامكانات أو حتى في الحقائق الأبدية. فلا بد أن يقوم سبب 
هذا الواقع على شيء موجود وفعلي» وبالتالي Jo‏ وجود الكائن الضروري التي 
تتضمن ماهيته وجوده» والذي يكفيه أن يكرن مكنا لكي يكون واقعا OMG‏ 

ويربط لبينتز هذا الجزء من مذهبه بعالم J‏ عند أفلاطون فيقول في 
۾ رسالته إلى هانشيوم » إن من أروع ما ذهب إليه أقلاطون القول بان في الذهن 
tle ay‏ معقولاء وأنا أميل إلى تسميته منطقة OMI‏ ولو أننا قرأنا 
الفقرتين من و المونادولوجيا » جيدا لأدركنا أن وصف فلسفة ليبنتز بالمثالية الواقعية 
أو الثالية الموضوعية9*) لم يكن وصفاً بعيداً عن الصواب» فائبات وجود الله على 


(ده) عبد النفار مكاويء نفس المرجع الابق. ص ٠۴‏ . 
وانظر كذلك في المقارنة بين Al‏ الأفلاطونية ومونادات لينتز RitetiesPlatw‏ 
(WM‏ ج“ ف. oR)‏ المونادولوجياء الترجمة call‏ (فقرة 4 ل 14) ص ١44‏ ۹١٤٠ء‏ 
(ay‏ نفسه هلمش ص ۱٤۹‏ . 
)#4( اللعروف أن تيلور قد أطلق عل مذهب أفلاطون y‏ الراقمية التسررية =Conceptual Realinm‏ 


YY 


أساس الحقيقة هو الوجه المقابل لاثبات وجوده على أساس الحدوث أو الامكانء 
[ery‏ ينطلق الدليل AM‏ من الطابع الفعلي والواقع الممكن. نجد الدليل الأول 
ينطلق من واقعية الضروري . فليبنتز يؤمن بأن وجود all‏ فوق كل شك. afi oly‏ 
هو مصدر الحقائق الأبدية الخالدة » وهو كذلك خالق العام LO SAM‏ 

ولذلك فقد قلنا من قبل إن « الوحدة » هي أول ما يلفت النظر إلى فلسفة 
ليبنتز إِذْ أنها فلسفة تحاول أن تضم الكثرة في مركز واحد أو بؤرة واحدة. صحيح 
أن التجرية تعلمنا كل لحظة أن الأشياء متعددة ومتنوعة. ولكن الفلاسفة قد 
تاءلوا منذ القدم أهناك وحدة تضم هذه الكثرة المائلة من الأشياء» وعلى أي نحو 
تتم؟ أم أن هذه الوحدة شيء من صنع العقل الذي يفرضها على الموجودات 
المتعددة بطبيعتها؟ 

ولقد كانت اجابة أفلاطون على هذا السؤال ‏ كا عرفنا من قبل أنه 
افترض وجود'رایدوس» أو مثال أو ct‏ تشارك فيه أشياء ختلفة » ثم حاول بعد 
ذلك أن Jey‏ بين هذه المثل والنماذج العديدة في مثال أعلى أو تموذج أشرف 
وأسمى سماه ١‏ الإله » حيناء و و الخير» حينا. وقد تابع Fd‏ خطى أفلاطون في 
بحثه عن الوحدة التي تجمع الكثرةء ولكنه سلك Lees‏ يختلف عن منج 
أقلاطونء فهو قد تحدث مثلا عن أفكار أبدية eas‏ أي عن مثل أو تماذج أولى 
لكل المخلوقات: وهذه JAY‏ أو النماذج كاثنة 3 عقل الله. oly‏ جميع ALY‏ 
المتناهية على علاقة ببعضها البعض وهذه العلاقة تولف بينها وحدة OU age‏ 

ويرى ليبنتر أن حديشا عن وحدة العالم يضطرنا في نفس الوقت للكلام عن 
ميدأ oid‏ الوحدة من خارج العالم سواء أكان هذا البدا هو الله أم الأفكار. ولكنه 
يرى من ناحية أخرى أنه لا يمكن تفسير هذه الوحدة القائمة داحل العالم إلا 
بالرجوع إلى الله لان الله هو اصل جيم المونادات المخلوقة أو المتناهةء they‏ 
تجانسها واتساقها مع بعضها البعض OO‏ 


= وعي تسمية قريبة من تلك التسمية للعب ليتر . spall)‏ نؤاد زكرياء دراسته لمحاورة 
« الجمهورية ce‏ ص ٠٤١‏ ۱2۷ . 

)+( عبد الغفار مكاري» نفس المرجم السابق. من ٠) OF‏ . 

)11( عبد الغفار مكاريء تقس المرجع السابق» ص .88 . 

(TY)‏ شف من 6ه 
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ولقد بدأ هيجل (VAT)  ۱۷۷١( Hegel‏ هو الآخر Leb‏ بالفكر 
الأفلاطوني be AY‏ كان طالباً لعلم اللاهوت في توبنجن .Tebingen‏ فقد dst‏ 
الجدل الأفلاطوني » وكرر cals‏ للطريقة الديالكتيكية في كل المحاورات الأفلاطونية 
ويالذات « بارمنيدس » التي bade‏ أعظم ما قدم في الفلسفة الاغريقية. وحينها كان 
طالباً لعلم اللاهوت المسيحي بدأ في تطبيق هذا الديالكتيك على الدين السيحي 
وكل OM‏ 

وقد أقام هيجل تعارضاً بين الفكر (الذي يشمل كل شيء في العال) وبين 
المعطيات الحسية وبين التصورات التي تبقى معزولة وموضوعة بعضها فرق بعض» 
ومن هذا التعارض قال إن المنطق إِذْن يندمج بالميتافيزيقا التي هي علم ادراك 
الاشياء بشكل أفكار» وتعتبر هذه الأفكار أنها تعبر عن ماهيات الأشياء. وعتدما 
نقول إن التفكير » من حيث أنه التفكير ا موضوعي » هو المبدأ الباطني للكونء فقد 
يبدو أنه يجب أن ننسب الوعي إلى أشياه الطبيعة. ولكننا سنشعر بنفور إِذْ نعتبر 
الفعَالية الباطنية للأشياء عل أنبا تفكيرء GY‏ نقول إن ما ييز الانان من سائر 
موجودات الطبيعة هو التفكر. فيجب علينا إذنْ أن تعتبر الطيعة أنها نظام من 
الأفكار اللاراعية وأنها كعقل أصيب بالتحجر عل حد قول شلئج. ولذا يستحسن» 
لتجنب سوء التفاهم» استعمال كلمة تحديدات التفكير Vay‏ من التفكير ذاته. بل 
uj‏ ب d‏ نظر هيجل - يجب اعتبار المنطق نظاماً من تحديدات التفكير حيث يزول 
التعارض بين Gl‏ والموضوعي pally‏ الالوف) وهذا المعنى الام الذي يقدّمه 
هيجل ‏ كما یقول» عن التفكير وعن تحديداته هو أكثر ما يكون وضرحاً لدى 
الأقدمين حينا كانوا يقولون Ob‏ النوس همه (العقل) هو الذي يدير الكون أو 
عندما تقول oh‏ يوجد في الكون جائب من العقل. ونفهم من ذلك أن العقل هو 
روح الكون» وأنه كائن فيه وعايث له aly‏ طبيعته الناصة» وما هو صميمي فيه 
بل إنه الأساس العام للوجودا". 

oy‏ الرغم من غالفة تلك الصورة التي قدّمها هيجل بالطبع للعب 
أفلاطون of‏ في تحليلاته الأخرى قد وصل - كما بقول pate‏ إلى أن الظاهر هر 


Muller (G.E), Retigion snd Dialectical Philosophy, an برست‎ in «Religion in Philo- cy) 

sophical and Cultural Perspectives, P. 273. 

CL‏ أندريه كريسون وأميل بربيهء هبجل» ترجة أحمد Ob eS‏ بوت فار بيروت للطباعة 
والنشرء ee‏ مء ص At‏ مكف 
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ذلك الذي يعتمد على الحفيقة reality‏ . أعني أن وجوده مستمد من الحقيقة 
بطريقة ما أو معتمد عليها بصورة من الصور. ولو قلنا هنا أن الكلي هو الحقيقة, 
وأن fle‏ الحواس هو الظاهر. فسوف يكون علينا أن نيين أن الفكر يخلق fle‏ 
الحواس. وهذا بالضبط ما دعى أفلاطون إلى أن يحاول أن يبين أن Jil‏ هي 
الموجودات التي أنتجت العام فعلا. أعني أنها الأساس الأولء والعلّة الأول لجميع 
الأشياء. والوافم أن مفهوم ا حقيقة ينضمن ذلك بالضرورةء فلو کان d‏ الكورن 
شيء gs Ab‏ ما عذاء عبارة عن ظاهر, لكان معنى ذلك أن هذا الشيء 
الحقيقي هو الذي أنتج هذا الظاهر. 

ولا كانت كل فلسفة كلية لا a‏ أن تذهب إلى أن الحقيقي هو الكلي » فإننا 
نصل هنا إلى تحديد أبعد للفلفة الكلية» وهو القول بان : الكلي هو الوجود 
المطلق والعبائي الذي هو أساس الأشياء جميعاً وهو الذي أخرج العام من ذاته. إِذْ 
لا بد أن نتذكر أن هله الفلسفة لا ترى فحسب أن الحقيقي لا يوجد وجوداً 
olla‏ وإغا ترى كللك أن ما يوجد وجوداً فعلياً غير حقيقي» Jul,‏ فإن كل ما 
يوجد وجوداً فعليا. gel‏ الكون كله عبارة عن ظاهر ts‏ من Jo‏ )2 

وتعد هذه الدرجات المختلفة للوعي النظري بتلك التحديدات مطابقة 
لدرجات الحقيقة المختلفة المتصورة كموضوعات للمعرفة التي يظهر فيها المطلق 
كقيمة غير مشروطة للحقيقة: وتعد الدرجات المختلفة للوعي العمل على ذلك 
مطابقة للنظم السياسية الاقتصادية » القانونية. والأخلاقية المختلفة للدول. وكذلك 

بقة للنظم الفردية عند الأشخاص. ويظهر المطلق هنا كقيمة غير مشروطة 

OU SU 

وإذا ما نظرنا إلى ما قدمناء من وجهات نظر الفلاسفة المحدثين في الألوهية 
لوجدنا بشكل عام أن لمذهب الألوهية الحديث سمة متميزة مستمدة من الظروف 
العقلية الخاصة التى أحاطت بنشأته» فلفد تواطات اتجاهات ثلاثة في الفترة التي 
امتدت من ديكارت إلى كانط هي : التناول الرياضي التكنوئوجي للطبيعة والتوكيد 
على علو الإله على حساب بطونه» واضفاء الطابع الظاهري على الأشياء المحسوصة. 


wy (19)‏ ستيس. فلسفة ٠ tnt‏ ترجمة امام عبد الفاح امام , تقديم تقليم د. زکي نجيب عمودء 
بيروث. دار اکتویر» ۱۹۸۲ . 
Muller (G.E.), Op. Cit . p. 272. (OY‏ 
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تواطات هذه الاتجاهات الثلائة لتجمل العالم الطبيعي يبدو LE We‏ من الدلالة 
الإلحية. وازاء هله الازالة SW‏ من منطقة التجربة HSU‏ انفتح طريقان أمام 
عقل القرنٍ التاسم عشر. atl Uy‏ الطبيعة نفسهاء وإمًا استبعاد ما هو إِلمي 
استبعادا UG‏ 


وسلكت الثالية السرانسندئتالية وهيجل الطريق الأول؛ على حين اتخل SLY‏ 
الطريق الثاني وإن كنا لم نتناوله ‏ إلا أن الاختيار الالحادي لم يتم بمعزل عن 
التوليف (مركب الموضوع الميجلي)» والحق أن ما جعل الالحاد الحديث قوياً إلى 
هذا abt‏ وجذاباً منذ البداية هو احتجاجه على اغراق الانسان والطبيعة والفنون 
والعلوم الطبيعية في الكل الروحي المطلق. ومن فويرباخ فصاعداً بئيت قضية مقنعة 
للالحاد حول دفاعه عن الطبيعي والانساني ضد روح مطلقة طاغية")» وبدلا من 
تمييز هذه الروح عن الإله المتعالي. والنظر ‏ على هذا النحمو- إلى الآشياء 
والاشخاص في علاقتهم aly‏ أغلق الفلاسفة الملحدون على أنفسهم في الطبيعةء 
وبحثوا عن القيم الأرضية دون غيرهاء وبرروا استبعاد الله التام باللجوء إلى 
المذهب التجريي الفلسفي » وكشوف العلوم ومشاهجها. بل بها الالحاد ‏ تدعا 
لموقفه ‏ إلى كل ما مخض عنه العلم الحديث من انجازات» فلجا إلى الحدود التي 
وضعت للمعرفة التجريبية وإلى الطبيعة التطورية للكون وإلى النشأة الطبيعية 
للانسانء وإلى النظرة التكنولوجية للانسان وللطبيعة بوصفهها. موضوعين يكن 
[gle>‏ والتحكم فيهاء كا لجأ إلى توجيه المجتمع وتفسير التاريخ وفتاً للغايات 
الانسانية. ولكن كان لا بد من تفسير هذه الوجوه جميعا ‏ لكي تفضي إلى 
النتيجة الالحادية ‏ بمحموعة من المباديء الفلسفية التي ,ورث العصر الحديث شطراً 
منها عن نزعة هيوم التجريبية وشطراً آخر عن النزعة للثالية المطلقة). 


وقد أنتجت هذه النظرات الحديثة في الالوهيةء مذاهب فلسفية معاصرة لا 
تستطيع أن تقدّم أي تصور واضح عن الله أو حتى تقديم صورة معيئة للايمان. 
فليست هي بالفلسفات المادية الخالصة ولا الإلهية الخالصة. ويعبر عن هذا التململ 
ولیم جيمس )111١  ۱۸٤۲(‏ الذي رغم أنه لل يرفض الدين ولا التدين ورأى 


VAT ص‎ cell جيمس كوليتز: نفس المرجم‎ CW) 
. ۴۹۷ السابق: ص ۴۹۹ ب‎ ew جيمس کولیز» نفس‎ (VA) 
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أن الله يرعى منافعنا العليا ويوفْر لأمانينا وسائل ارضائها في عالم باقء والمذهب 
الروحي صادق فقط بهذا المعنى Wey‏ المقدار نفسه0"). 

ونجده يقول من ناحية أخرى, أن المادة إذا ما بشّرت بالنجاح وقادت عالنا 
إلى الاقتراب من الكمال عل نحو موصول. فاي رجل منطقي سيعيد الادة توا 
وبكل غبطةء |S‏ يعيد ps‏ القوة المزعومة التي لا سيل إلى معرفتهاء SL‏ أنها لن 
تؤدّي إلى البر الآن ققط بل ستؤدّي إليه إلى الأبد. وهذا كل ما نحتاج إليه. وحيث 
أنها من الناحية العملية تفعل كل ما يستطيع الله أداءه فهي معادلة ومكافئة له 
ووظيفتها هي وظيفة إله0"©, 

ويقرر في موضع آخر من « البراجماتية » أن رايه النهائي عن الله لا يمكن 
حسمه إلا بعد أن تسوي كل الحقائق حسابها بعضها مع بعض وتستقيم OV ae‏ 


ولكن البعض قد حاول ايراد مقهوم all‏ كيا تصوره جيمس وهذا 
المفهرم لا يقترب من الأفلاطونية إلا في وصفه للإله بأنه خيرء مما يوضح لنا أن 
هناك في الفلسفة المعاصرة من المذاهب. مَنْ ابتعدت عن مذهب أفلاطون في 
الألوهية » وأخذت طرقاً أخرى تجريية في البحث عن الله وتصوره. ف وليم جيمس 
لا يتصور alll‏ على أنه خارج عن العالم أو متعال عليه بل هو يتصوره عل أنه جزء 
من الكون أو هو يتحدث ce‏ أحياناً US‏ لو كان الحقيقة الثالية الباطنية في صميم 
الأشياء. وما دام الله هو الجانب الثالي من ALS‏ فإنه لا يمكن أن بحري كافة 
الأشياء أو أن يشمل في وجوده جميع الموجودات “ولا يخلق الله الأشياء من الخارج ‘ 
بل قد يكون من الممكن أن نقول إن الأشياء في جانيها SEM‏ تكون lee‏ من 
صميم وجوده. Gy‏ هذا أن الله لا gle‏ کل شيء هذا فضلا عن أن GE‏ 
بالنسبة إليه ليس إل بمثابة جرد تنظيم آلي. وتبعاً لذلك Of‏ وجود الشر ليس بدليل 
مطلقاً عل عدم وجود الله إذ أن الله هو شريكنا الأعظم الذي لا يكف عن 
محاربة الشر معنا. ولذا فالله موجود pul‏ مشخص يدنا بمعونته في poll ale‏ 
دون أن يفرض le‏ بعنايته طريقاً معيئاً لا يكون علينا بعد ذلك سوى أن نسير 


)14( يوسف كرمء تفس ا مرجع السابقء ص 147١‏ . 

(VD‏ وليم جيمس البراجاتيةء ترجمة محمد علي العريان» تقديم زكي نجيب محمود القاهرة» دار 
المضة العربية. 194586 cg‏ من LATE‏ 

)¥1( ولیم جيمس ۽ س tard‏ س ۱۳۷ . 
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فيه. ولیس في استطاعة الله أن يضمن لنا ‏ عل حد تعبير جيمس خيرية 
العا . هذا فضلا عن أنه هو نفسه ليس بقادر على كل شيء. ولكن إذا كان العا 
Las‏ ما bt‏ عن الطريق المرسوم فذلك لان الله لا يكاد يكفٌ عن أن يتخذ 
تصميمات جديدة! 

وبالاجال Of‏ جيمس يصف الله بأنه خير. ولكنه لا يقول أنه لا متناو أو أنه 
قادر على كل شيء9'"". ولقد رفض الفيلسوف الوجودي المؤمن كارل ياسبرز 
)١485(‏ كل هذه التصورات الفلسفية لله فالقلاسفة قد بحثوا في علو ثابت 
(غير متحرك) قائم وراء كون مناي عل هيئة وجود فردي they‏ أولى لكل ما هو 
موجود. وثمة فلاسفة اخرون قد تصوروا الألوهية على tel‏ إله باطن (محايث) 
Dad‏ الواقع» وهذا SY‏ يظهر أو هو يتحقق بصورة لا متناهية في الفرديات المتعيئة 
في التجربة وبواسطتها. وهذان التصوران JW‏ أعني المذهب التأليهي Thelate‏ » 
ومذهب وحدة الوجود ع«#اعطاتد؟ عل حرجة واحدة من البطلان والتناقض لان ما في 
وحدة الوجود من قول بالمحايثة يناني العلوء وما في مذهب التألبه من علو ينافي 
Mate‏ 1 

وإذا كان نجم أفلاطون قد خبا لدى بعض أولئك الفلاسفة الماديين أو 
المؤمنين كما رأينا لدی ياسبرز فإنه قد ارنفع على يد آخرين اهتموا بأفلاطون 
اهتماماً Lote‏ فقد ذكر جورج مور He‏ في تأريخه لحيانه, أن ماكتتجارت قد وصف 
Jol‏ ذات مرة بأنه « كفكرة أفلاطونية تخطر في الحجرة ۾ . 


وقد استتخدم جورج سانتیانا 18589 1487) اسا جديداً للتعبير عن مكل 


(WY)‏ زكريا ابراهيم» دراسات في الفلسفة للعاصرة» الجزء الأول» القاهرة» مكتبة مصرء الطبعة 
الأول, 1۹٩۸‏ مو ص OP‏ 
وأنظر كذلك في مذهب جيمس عن الدين: اميل بوثروه العلم والدين في الفلسفة المساصرة 
ant ing‏ فؤاد الأهواني ٠‏ القاهرة. المي للصرية العامة op 4177 ASE‏ ص ۲0۲ = 
ver‏ 

(TY‏ ريميس جوليفيه. ALLL‏ الوجردية من كيركجورد إلى سارترء ترجة قؤاد JAE‏ مراجعة 
محمد عبد الحلدي yf‏ ريده القاهرة» الدار المصرية للتأليف والترجة والنشرء 1٦14ء‏ ص 
. 

Moore (G.E.), An Avtoblography, an essay in «The Philosophy of 0.8. Moores, wy 


Edited by Paul A, Schipp. Northwestern University, Evanston and Chicago, 1949, P. 
2 . 


rrr 


أنلاطون Gibb‏ عليها اسم «الماهيات » إذ أن الماهيات عند سانتيانا شأنها ols‏ 
الثل عند أفلاطون ما هي إلا الصور الأصلية أو النمازج. الأزلية لكل الكائنات. 
وقال سانتيانا إن كل واحد منا في وسعه أن يتعلم Jil SL pt‏ التي تكون الاساس 
الذي تقوم عليه OLS‏ إنه هو سر النمو الذي يكمن وراء تفتح الزهرة ونداء 
الحياة الذي يتمكل في شروق الشمس. وخلال هذه الومضات من pst aa oy‏ 
وضوحاً وصفاء. فإننا نمر بتجربة من النشوة» US‏ نبعد عن أنفسناء فبينها نحن 
نجاهد طوال طريق حياتنا الضيق الذي نر فيه من اليلاد إلى الموت. وقد أعمانا 
الجهل. نجد أن في وسع أرواحنا أن ترقى بنا فوق أنفسنا بل إنها لتسمو بنا فعلاً 
إلى حد أنه في dad‏ من لحظات كشف الحجاب نشاهد الأبدية. وني مثل تلك 
اللحظات التي تستغرق فيها أنفسناء نرى كيف تضحك الاهيات الأزلية في سمائها 
الأفلاطونية على هذا العام المتقلّب إذا ما اختلست النظر إليه dad‏ 

على أن هذه الساء با فيها من و ماهيات ضاحكة » تبدو لسانتيانا وکانہا fle‏ 
جيل بغير رقيب. وكا فعل للاند Leland‏ عام الفلك. فقد أخذ هو يبحث في' 
الكرن بمجهره عن الله فلم يجده. ولكن ذلك كمَنْ يقول: إن العالم يبحث بمجهره 

عن العقل في مادة المح فلا بجده . وني الحقيقة إن العقل هو ماهية اللخ وكا 

المح سانتيانا في مناسبات ite‏ إن a‏ هو ماهية الكون. وقال في هذا 
المند 2 العقل هو مماكاة الانسان لله ولكن ما نوع هذا الإله الذي نحاكيه ؟ 
إنه ليس UY‏ في صورة البشر» UD‏ هو روح تشمل كل شيء وتخلق كل شيء. 
روح تنسج من الكون صورة جيلة .٠‏ 

إن ادراك الله على هذا التصور. كا قد انتهت إليه فلسفة سانتياناء ليس 
ادراكا الحادياء ولكته ١ادراك‏ حلولي. فسانتيانا YY‏ أفلاطونيا فحسب وإنما هو 
Lal‏ من أنصار سبيئوزا الذي يُعدَ أعظم الفلاسفة المحدثين في OM Bi‏ 

dy‏ يسلم من تأثير أفلاطون HWS‏ فلاسقة التحليل. فقد كان محور فلسفة 
جورج مور ©3400 .0 الأحلاقية ء مناقشة لفهوم و الخير d‏ ذاته » وتحايله هذا 
المفهوم). وكان برتراند رسل الع#تطدع .8 ني بداية حياته مثالياً متشبعاً بآراء برادلي 


. ۳۸۹ PAA السابق, عن‎ en هنري توماس» نفس‎ (Ve) 
VAG تفه ص‎ (VI) 
ل‎ wy) 
Moore (G.E.), Principia Ethics, London, Cambridge press, 1929, PP. 37 - 41. 
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وتمنى لو بقي مثالياً «فقد كانت متعة مدهشة أن Jag‏ الانسان نفسه يعتقد بان 
الزمان والمكان غير حقيقيين؛ وأن الادة وهم. وأن العام في الحقيقة لا بجتوي على 
شيء سوى العقل ot‏ وقرأ رسل كذلك هيجل وکانط وكان اعجابه ا ON eS‏ 

ولقد كان رصل 3 الفترة التي كتب فيها « أصول الرياضيات » الذي نشره 
عام 14۳ واقعياً gall,‏ الأفلاطون: فقد كان يشارك فريجه الاعتقاد d‏ الحقيقة 
الأفلاطونية alae‏ فكان يتصورها في خياله تسكن dle‏ الوجود pul‏ 9 

وقد قذمت النظرية النسبية ونظرية الكم مادة جديدة ونظرة ختلفة عن العام 
الذي نعيش فيه فكانت قاعدة لفلسفات وتأملات اشترك فيها العلاء والمفكرون 
والفلامفة. كما كان لناهج البحث فيها الأثر الكبير في تغيبر الأساليب التجريبية 
القديمة والانتفال صوب الطريقة الرياضية GU‏ على أسرار الطبيعة وظواهرها 
الخفية, فاصبح هذا الانقلاب في الطريقة بثابة عامل مساعد لظهور فلسفات 
تقترب في روحها من الاتجاهات الفكرية العامة للفلسفة الفيثاغورية!'6, 

وأبرز مثال dd‏ الفلفات. فلسفة جيمس جينس Jeans‏ .[ المثالية الرياضية 
التي Sy‏ نظرنا فيها وجدنا بينها وبين فلسفة افلاطون شبهاً كبيرا وذلك لالتقاء آرائهها 
في bls‏ فلسفية كثيرة أهمهاء اعتقادهما أن العام المادي مجرد ظل للحقيقة الكلية 
اخالدة وأن الرياضيات هي الطريقة التي توصلنا إلى معرفة ا حقائق الأبدية أوتكشف لناعن 
وجود Jae‏ كلي . ويتفق جينس مع أفلاطون في أن العلم الطبيعي لا يطلعنا إل 
على ظواهر الحقيقة ويعتقد مثل أفلاطون بأننا نعيش في كهف لا تظهر منه غير 
أشباح الحقيقة. والعلم لا يعرف ما إذا كانت وراء هذه الأشباج حقائق خارجية » 
فهو يدرس ظل الأجسام الساقطة ue GY‏ سلوكها شبيهاً بالأجسام الساقطة فيفر 
سلوكها بفلسفة ol AS IS‏ الكهف الذي نعيش فيه تنعدم فيه الحقيقةء لان 
الحقيقة |S‏ براها جينس خارجة عن الكهف* . 


dat (YA)‏ مهران» فلفة برتراندرسل » القاهرة: دار المعارف» الطبحة te 1419/4 SAS‏ ص 
.Y‏ 
وانظر كذلك: باسين خليل» مقدمة d‏ الفلفة العاصرةء لبنانء بيروت» ملايع دار 
الكتب» منشررات الجامعة اللييية » الطبعة الأول لاقام ص 44 

dat (4)‏ مهران» نفس ال مرجم السابق: uw‏ 74 

NAP بامين خليل» نفس المرجع السابق» صن‎ (A) 

VAN نفه» ص‎ (AN) 


re 


وفضلً عن هذا التشابه بين الفلسفتينء فإن Lee‏ مبادىء فلسفية أخرى 
مشتركة. فالرياضة والاستدلال قي فلسفة أفلاطون مرتبة وسطى تتوسّط بين عالم 
امس ley‏ اله الحقيقة . Uh‏ الحقائق الابدية نهي الرتية الأخيرة التي a‏ أن be‏ 

سر الوجو فلسفة بيس في الرياية il)‏ , والحقان تى الرياضية في فلسفة أفلاطون 

وجينس هي المبادىء الاساسية التي بنى الله الكون بموجبها. فالله عند أقلاطون 
مهندس عظيم صمم الكون عل te‏ أشكال هندمية, ولكن الله عند جينس ذو 
قدرة هندمية أكيرء خلت الكون بموجب قوانين طبيعية أو رياضية. وبذلك وقم J‏ 
مثالية رياضية عندما اعتقد أن في ذلك برهاناً عل أن الكون هو فكر الله. وكان 
عليه أن بيز بين القول: ء إن الله خلق الكون تبعاً لقوانين رياضية ». وبين « أن 
الكون هو فكر الله و لان المقدمة الأولى لا تؤّي إلى النتيجة. ad‏ تبين الأولى 
اعتراف جينس العام المادي المطبوع بالقوانين الرياضيةء تقوم النتيجة ATL,‏ 
روحية الكون بعيدا عن المادية ANd,‏ 

Ul‏ الافلاطوني الأكبر في الفلسفة فهو وابتهد AN, Whitchead‏ راكذا 
atv —‏ الذي نجد أفلاطون يتخلل كل فلسفته» ويالذات فلسفته AY‏ حتى 
af‏ ینکر فكرة الخلق الي من العدم كأنتاذه» إ9 أنه يستبقي عبارة ۾ isl‏ 
لتدل عل MEY‏ إلى الصيرورةء وإلى كون الذات علة نفسها فيا تتخذه من 
قرارات» وعل wip‏ ا موضوعات ثم الفناء . فالابداعية هي ما يكون به العا 
ppl‏ انتقالاً إلى الجدة وتقدما مستمرا صوب أشكال جديدة للوجود غير أن 
الابداعية ليست هي نفسها كيانات ومن ثم فإنها تحتفظ بأقدامها في الواقع من 
خلال الموجودات الفعلية أو المناسبات الزمانية التى تسلك فيها الابداعية سبلها 
المحددة إلى الصيرورة*. ١‏ 

وي «الدين في دور التكرين» in the making‏ میلاع , يقدم وايتهد عرضاً عن 
طيعة الله فالله يقال فيه ككائن فعلي Sy‏ من نوع خاص فهو BS‏ حقيقي 
ولکنه ليس زمانياً دنیویاء فهر الآساس السابق المشروط به کل تثاط اناي . 


وپذا لا يعني وايتهد أن الله متقدم عل العام J‏ في الزمان. ala‏ متقدم في 


.۱۹٤ ياسين خليل» نفس المرجع السابق؛ ص 1947 ب‎ (AY) 
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لهف 


هذاء على العكس من العللء ٠‏ فهو ليس نتيجة للعام أو معتمداً عليه. مع أن العام 
يحتاج إليه . فالّله ليس مشروطاً dal‏ وهو هذا ليس زمانياً AD gia‏ 


وإذا كان الكثير من اللاهوتيين المسيحيين الذين كتبوا عن مبدأ الخلق بدقة 
قد ميّزوا بين أسطورة « سفر التكوين » وأسطورة افلاطون في « طيماوس » وأكدوا 
أن yl‏ هذه الاختلافات يكمن في العبارات التي صوّر بها فعل الله في الخلق في 
الأسطورتين فإن وايتهد كما یری Thompson‏ كان مم اللاهوتيين المسيحيين اللين 
كانوا Ast‏ انتقاداً لتلك الصعوبات المترتبة على استعمال أسطورة « سفر التكوين » 
كنموذج لخلق العام والذين قدروا قصة أفلاطون المرجحة لديهم. فقد كان اقتراح 
أفلاطون ف «طيماوس» أكثر فائدة إذا طبق على اللاهوت المسيحي» 3 سيزوده Lage‏ 
أكثر تماسكاً للخلق A)‏ 

إذْ أن « طيماوس ٠‏ أفلاطون قد قرر صدقاً ‏ کا يرى وايتهد أن Be‏ 
العام يعني حلول صورة النظام في هذا العام الشوش. مؤسسة في دورة كونية. إله 
ليس البداية لأمر واقعي محقق ولكنه حلول صورة معينة لنظام اجتماعي OY‏ 

Jes‏ الرغم من أن ف فلسفة وايتهد تعتمد على أسس تجريبيةء إلا أا في 
الوقت نفسه تستهدف بناء ميتافيزيقاء والميتافيزيقا في رأيه oye‏ تركيب» وإذا كان 
العلم يدرس الأشياء مجزأة ومنفصلة عن بعضهاء فمن واجب الفلسفة تركيب هله 
الأجزاء بشكل يوصلنا إلى معرفة الطبيعة ككل غير مجزأ. والطبيعة في فلسفة وايتهد 
تتالف من حقائق وجودية يعرّفها بأنها الحقائق OME‏ 

ولكن ما هي تلك الحقائق الوجودية أو ما هي الخصائص الجوهرية لتلك 
الحقائق الوجودية؟ يعتقد وايتهد أن لكل حقيقة وجودية قطبين» عقلٍ pi‏ 
وقطب طبيعي أو فيزيائي. فتكون جميع SUL‏ الوجودية محتوية على ادراك. ولكن 
وايتهد يعدل عن هذه الصفة ويستعيض عنبا بالادراك اللاشعوري لاعتقاده أن 
الشعور أو الادراك يمثل حقيقة تطورية عالية للقطب العقلي. 


Thompece (K.F.), Whitchead’s Philosophy of Religion, Mouton, The Hague, Paris, (A4) 
1971, PP. 56 - $7. 
,لل‎ P. 128, 6م‎ 


Whitesd (A. N.), Process and Reality, The Free Press, New - York, İst ed, 1969, p. 114. (AY) 
TEN ياسين خليل. نفس المرجع السابق؛ ص‎ (AY) 
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والحق أن نظرية وايتهد في الأشياء الأبدية eternal objects‏ نظرية تبدو غامضة 
Up‏ أن نعتبرها قريبة الشبه بنظرية أل الافلاطونية أو نعتبر الحقائق الأبدية شبيهة 
بالمعاني الكلية المجردة. ومن المعروف أن أفلاطون ييز بين ale‏ أحدهما تسود فيه 
الصيرورة والتغير والحركة» Vy‏ تسود فيه الحقائق الثابتة بعيداً عن AE‏ الزمان 
والمكان. Ut‏ نظرية وايتهد فإنها شبيهة بنظرية أفلاطون من حيث أبدية هذه 
الحقائق. ولكتها تختلف عنها في أمرين: إن JE‏ أفلاطون مفارقة وسامية فوق العام 
المادي وإن الحقائق الوجودية عند وايتهد حقائق نبائية لا يكن أن تضمحل أو 
تختفي في الأشياء الأبدية. 

UT‏ إذا قلنا إن الأشياء الأبدية هي المعاني الكلية المجردة فإننا ستكون 
قرييين مما يعنيه وايتهد في النظرية ٠‏ فالأشياء الأبدية ليست حقائق نهائية مفارقة كا 
في مثل أفلاطون. بل bel‏ على العكس تصبح واقعأ Concrete‏ حينيا تدخل في 
الحقائق الوجودية. فهي بذلك مصدر الجدة في التغير الخلاق. وإذا كانت العاني 
الكلية المجردة في العقل أو في العقل ys‏ رکا جاء في مذهب أفلرطين) فإن 
الأشياء الأبدية لا بد أن يكون لحا حقيقة وجودية نلظم فيها لكي تكون جاهزة في 
جيم الأوقات لتدخل في تغير العالم الواقعي. وهذه الحقيقة هي الله . 

وهكذا فالطبيعة الدائمة لله مركبة ‏ كما يقول وايتهد من تآلف كثرة من 
العناصر مع فرد مدرك لذاته. إنه بالضبط بقدر تكثره بقدر ما تكون وحدته . وهو أيضاً 
بقدر واحديته الحقيقية الباشرة لا يعد متحركاً إلى أبعد من ذاته. dey‏ هذا النمط 
يجب أن يكون فهمنا لحقيقة الله ككثرة من المكوناث الفعلية في عملية الخلق. هذا 
هو الله في وظيقته كملك للسياء. فكل حقيقة فعلية في العالم الدنيوي ait‏ من 
طبيعة الله فالعنصر المائل في طبيعة الله ليس عنصراً دنيوياً فعلاء بل هو مبدل 
هذا الكون الدنيوي الفعل إلى مكرن ie‏ له حقيقة أبدية دائمة(ةة , 

وإذا كانت نظرية وايتهد في الألوهية كا رأينا فد قامت على أساس أفلاطوني 
واضح» وإذا كان الكثير من نظريات الفلاسفة المحدثين السابقين قد تأثرت بآرائه 
سواء قدمتها بصورة صحيحة أو حولتها لتتوافق مع ما تقدمه هي ٠‏ فإن السؤال 
الذي ald‏ يتردد OM‏ هل ما يزال أفلاطون يؤثر حتى اليوم في Sal‏ الغري 
المعاصر؟ 


.۲4۹ THA السابق» ص‎ eral ياسين خليل. نه نفس‎ (AA) 
Whitehead (A.N.) Op. Cit, p. 412. (4%) 
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يجيب ماتيوس Mathews‏ . بأن قليلاً من المفكرين المعاصرين يمون ol‏ 
مناقشات الفلسفة الأفلاطونية لشكلة الخلود ‏ على سبيل المثال jai‏ جازمة 
ومقياسا عريضا للموافقة عل اعتقادهم J‏ الخلود المبني Je‏ اعتقادهم a Lut‏ الله 
P|‏ أن السبب الأوجه للاعتقاد ني الخلودء أنه متضمن في الاعتقاد بإله للعالم! لد 


ul‏ لونج W. Long‏ فإنه يقر Ob‏ اعترافه الخاص بالايمان يكن تلخيصه 
بالربط بين أفلاطون والدين الخالص في المسيحية كا فهمها كانطء إِذْ أن أفلاطرن 
والمسيحية. هما الحبتان العظيمتان اللتان لا تقدران بثمن لروحنا الغربية gil‏ ورثت 
هذا الماضي gd.‏ يقدمان لنا الطريق المضيء البعيد عن OME Sl‏ 

وهذا مثال آخر للفكر الأفلاطوني وكيف يعيش من خلال أفلوطين حتى 
اليوم » ]3 أن og‏ دوميري Henry Dumery‏ قد اعتبر الديانة المسيحية موضوع بحثه. 
Jol ey‏ بأنه J‏ حاجة إلى ميتافيزيقا خاصة يتخدمها err‏ ری أن 
الميتافيزيقأ الأفلا طونية أحسن ما يصلح لهذا النوع من التفكير الفلسفي. لأا تبدأ 
من حضور الله في العقل حضوراً ليس SEE‏ على « مثال » alll‏ أو على تصور الله » 
بل يكون alll‏ فيه مصدر كل مثال وكل تصور. قال أفلوطين ٠:‏ إن الواحد ليس 
موضوعاً للعقل بل إنه هو الذي يني إلى أن يكون للعقل موضوعات » . والاتجاه 
التكويني للعقل يرمي ويؤذي إل الاتصال aly‏ وهو أي هذا mal VI‏ وراء 
كل حوار. وما يطلق عليه حوار مع الله هوعل نحو ما حوار مع النفس يعبّر في 
المجال السيكولوجي عن العلاقة الغامضة الخفية: العصية على التعبيرء التي تربط 
الروح OMY‏ 

فافلاطون ومبادىء فلسفته السامية حول الألوهية» ما تزال تعيش SAS‏ 
مفكري هذا العصر التدينين الذين يحاولون مناقشة قضايا الدين مناقشة فلسفية. 
وإذا كان قد شاب فهم أفلاطون على مر تاريخ القكر الفلسفي سراء في العصر 
الوسيط أو في العصر الحديث بعض الشوائبء فإن ذلك لم يؤثر على نقاء هذا 


Mathews, Op. Cit., p. 79. ay 

Long (Wilber), Op. Cit., .م‎ 54. (4Y 

ay‏ جان لاكرواء نظرة شاملة على الفلسفة الفرنسية المعاصرة, ترجمة يحي هويدي وأثور عبد 
العزيز» طبعة دار المعرفة بالاشتراك مم مؤمسة فرانکلین» ۱۹۷۰ م ص AV AO‏ 


ا 


الفكر وعظمته وسموه إذا وضعناه a‏ اطار عصره . ولعلّ الأمر cht‏ لراجعة تصور 
افلاطون dW‏ لتقديم نظرة عقلية جديدة على ذلك التصور الإلمي الأفلاطرني 
تبين سر عظمته على لسان مؤيديه. وبيان ما أخفق فيه على لسان معارضيه. . 
وتماول تلك النظرة كشف تصور أفلاطرن الحقيقي ووضعه d‏ اطاره الصحيح وبيان 


Yt. 


الفصل الثالث 
إله أفلاطون بنظرة عقلية 


لعل ما قدمناه في الصفحات السابقة عن تأثير مفهوم الإله كا تصرره 

أفلاطرن على الفلسفات الاسلامية والمسيحية الوسيطة, والفلغة الحديثة والمعاصرة » 
قد بين لا بجا لا يدع We‏ للشك أهمية مراجعة هذا التصور الفلفي للالوهيةء 
واعادة تقديمه بكل ما فيه من جوانب SHE!‏ وجوانب سلبية. 

ey‏ ذلك يتطلّب منا بداية أن نحدد Tf‏ معنى التأليه ge‏ نعرف متى يكوت 
لدينا فلفة dA]‏ فالتأليه هو المذهب الذي يكبت وجود الله وينقسم إلى تأليه 
طبيعي Déisme-Deigm‏ » وتأليه UL. e-em ae‏ التأليه الطبيعي فإنه 
وإِنْ أثبت وجود bY ail‏ العقلية الطبيعية. إلا أنه يرقض التسليم بالوحي 
والتغلغل 3 معرقة صفات الله وعنایته . adi ul,‏ الديي فإنه Cty‏ وجود all‏ 
متعال واحد ويعتمد على العقل والنقل في حديد صفاته وأفعاله. 

ومذهب التأليه Lab‏ كان أو دينياء نقيض مذهب الالحاد الذي يقوم على 
انكار وجود الله . إل ان مذهب التاليه الطبيعي مقابل لمذهب التأليه الديني حيث 
أن الأول يعتمد عل العقل وحدهء والثاني على العقل والنقل. وإذا كان مذهب 
التأليه الديني يجمل عناية الله عيطة JS‏ شيء فإن مذهب التلليه الطبيعي لا يسلم 
بتدخحل ارادة الله d‏ العا . 

وإذا تساءلنا عن موقع أفلاطون الحقيقي بين هذين المذهبين التأليهيين» 
لوجدنا أنه لا يدخل بدقة في أي منهها لانه إذا كان ميل بالطبع إلى أصحاب SHON‏ 
الطبيعي of‏ بختلف عنم في أنه لم Sy‏ ارادة الله بل عل العكس فال بعناية الله 


30 جيل صليباء المعجم الفلسفي + الجزء الأول» لبنان» cigs‏ دار الكتلب اللبناي: VAVA‏ مء 
ص ۲۳۱ . 
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في العالم وتنظيمه ol‏ ومراقبة ذلك النظام « وهو بالاضافة إلى ذلك قد عاش في فترة 
تلت نزول الديانة اليهودية عل نبي الله موسى عليه السلام ؛ وإن كان من ا مر جح 
أنه لم يقرا te hs‏ أنزل عل موسى ء فإنه لا شك قد تأثر بدعوته لأنه زار موا 
نزوها وتعرّف عل مبادئها بالضرورة رغم بعد الشقة بينه وبين نزول تلك الدعوة. 

فافلاطون إذنْ Spy‏ كان صاحب مذهب تأليهي فلسفي» قد انطلق بالضرورة 
من دوافع دينية Mil,‏ شارك فيها الدين والتراث اللاهوتي الشرقي السابق 
عليه بالاضافة إلى الفلاسفة السابقين عليه من الاغريق وغيرهم . 

والتصور الأفلاطوني للإله قد تأثّر به كل الفلاسفة التالين cade‏ فأرسطو 
الذي انتقده مرارأء لم يكن تصوره للالوهية ‏ كبا أشرئا من قبل إلا تصور 
أفلاطون نفسه في أغلب المواضع» فقد كان أرسطو كلا أماط اللثام عن رأيه في 
الإله لا نرى إلا الصورة الألوفة JY‏ أفلاطون والفلاسفة الشرقيين". وأفلوطين قد 
تصوّر الإله »> على غرار أفلاطون » له صفة الفعل لانه لولا الإله في نظره لا 
الكون وهو غاية الكون لأن كل مَنْ فيه يسعى إلى العودة إليه عن طريق جدل 
صاعد يبدأ من الادة وينتهي إلى العنصر ODP‏ 

وإلى le‏ هذه الصورة القلفية التي وجدت SW‏ الأفلاطوني لدى تلاميذه 
البأشرينء فإنه قد أكد على بعض البادىء التي نادى بها الدين اليهودي من قبله 
والمسيحية والاسلام من بعدهء حينا أقر بالعناية الإلمية من ناحية» وحينها رأى 
ضرورة أنه سيكون هناك حاب عل أفعالنا الدنيوية بعد الموت. وذلك ليجعل 
الناس يتمسّكون بواجبائهم ويقومون بها خير OLE‏ 

وهذان الجائبان اللذان جع بيه أفلاطون» قد جعلا الكثيرين يختلفون حول 
تصنيف pet‏ فافلاطرن الذي يقدّمه مؤرخ J‏ اميل oy‏ غير أفلاطون الذي 
يقدمه لنا فستوجيير (aly‏ غير أفلاطون الذي يقدّمه لنا مورو. فالأول oh‏ أن 
أفلاطرن ye‏ مهد لأرسطو وفستوجيير رأى أفلاطون فيلسوفاً دينياً تحتاج المعرفة 


Russell (B.). Mysticism and Logic, London, Unwin Banks, 4 th Imp., «On Sciestific (¥) 
Method in Philosophy» .م‎ 75. 

(5) هنري توماس» نفس المرجع السابق؛ ص .1١6‏ 

(4) عبد الكريم المراقء نفس للرجع السابق؛ ص ۸. 

Dikmson (G.1,), Op. cit., P. 171. (0) 
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عنده إلى تطهير النفس من أدران الحس وذميم الأخلاق. وافلاطون مورو فيلسوف 
فيئاغوري رياضي ١‏ يرى الوجود جرد علاقة كالعلاقات الرياضية أو المنطقية , 

وإذا قصرنا الأمر على مُنْ أرادوا تصنيفه من ناحية فلسفته AY‏ فإننا نجد 
yaa‏ يقول إنه أكبر الفلاسفة الإيين عند اليونان لأنه أول مَنْ وضع بيلهم مذهاً 
منصلا fae‏ الفكرة مقنمة على المادةء سابقة JU‏ ال مرتبة MSL GSI ds‏ 
وهو الذي يعطينا صورة رائعة عن ايان الفيلسوف الذي يرفض التسليم EL‏ 
التي نسجتها غيلة السحرة والكهان. حينا يقرر تنزيه الإله عن الرذائل التي نسبها 
UM‏ هوميروس» ويرفعه عن أخذ القرابين والمدايا التي فرضها سادنو المعابد قصد 
استغلال عامة الناس. ولذا فعقيدة أفلاطون- في نظر هؤلاء روحانية إلى أبعد 
حدود التروحن» نقية من الخرافات صافية من البد ع , 

والبعض لا يرى في أفلاطون كل هذاء بل يراه Se‏ بالثثائية بين النفس 
والجسد وهو المسؤول عن تدعيم تلك النائية في يتعلّق بالانسان debt‏ وبالعالم 
بصفة Ode‏ والبعض deh‏ عليه ل رغم عقيدته ‏ قوله بالتناسخ ويقول إنه 
كان بوسعه ays‏ 0° والبعض الآخر يرى أن نقطة الضعف في فلسفته AY!‏ 
هي : إذا كانت ii‏ دون غيرها هي الموجود الحقيقي de,‏ سائر hot‏ فا فائدة 
الإله ووجوده يا ترى؟ يجيب أفلاطون في نظر هؤلاء  ofp‏ الله مثال الخير 
الأعل » وبالتالي مثال الكمال وهو مشغول بكماله مباشرة في العام فالقول بوجود 
إله وجعل الخالق غيره تناقض غریب في فلسفته كما يرون» حيث جعل J‏ اصل 
الأشياء ونبعها وجعل الله محركاً ولا فقط. وجعل المثل قديمة لا بده لها ولم يخلقها 
خائق وجعل لها كل الشأن في الوجود. فيا قيمة الأشياء المحسة وما حقيقتها وما فائدة 
الإله إذا كان لا ثمة إلا أشلء فلا جواب على ذلك عند أفلاطون. 


.48  )4 محمد ثابت الفندي, مع الفيلسرف» ص‎ (Ay 

۷) عباس العقادء نفس eel en‏ ص ۳۲ . 

.41 mAs عي الدين عزوزء نفس المرجع السابق» ص‎ (A) 

)4( امام عبد الفتاح امام J mec‏ الفلسفة» القاهرة: دار الثقاقة للطباعة والنشرء الطبعة 
chal tt‏ ۱۹۷۷ ص ۳۴۹ = ۳۳۷ . 

)1( يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليوثانية ص AY‏ 

(tt)‏ السيد محمود أبو الفيض المنوليء كتاب الوجودء مطبعة حجازي» القاهرة» ۱۹٤۷‏ م٠‏ ص 
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وكل هذه النقائص التي كشف عنها بعض أصحاب تلك الاتجاهات. تؤكد 
عكس ما قال به سارتون من أن أفلاطون الإلمي قد بدأ وكأنه معصوم من الخطاء 
لا يستطيع أحد أن يسيء الظن OM‏ 

ونحن إذا كنا نوافق على كثير مما كشف عنه السابقون من نقاتص. wh‏ 
a5 5‏ ردأ عليهم ing‏ على سارتون Lal‏ أننا la‏ نتحدث عن أفلاطون Up‏ 
نتحدث عن فيلوف عاش قبل الميلاد» وکل ما قاله a‏ خروجاً عل ما کان في 
تلك Bt‏ من خرافات وأساطيره ورغم أنه يعكس بعض آثار هذه el‏ إل أنه قد 
فتح ببراعة أفقاً جديداً tage SEU‏ ويعيدا عن تشويبات وأقاويل الشعراء. lees‏ 
كانت الانتقادات الموججهة إلى أفلاطون. ob‏ له Sad‏ كبيرا في تجرید مفهوم 
الآلوهية» لم يصل إليه بعض الفلاسفة المعاصرين الذين عاشوا في كنف أديان 
سماوية موحاة من عند الله. 

ورغم ذلك فإنه ينبغي أن نعلم Le‏ أن مفهوم أفلاطون للألوهية — رغم 
أنه يكشف عن رجل من So‏ الايمان العميق ‏ — ليس هو الصورة التي oF‏ بعض 
القلاسفة المسيحيين أنها قريبة من الدين المسيحي. إذ أنه كا يقول oy‏ 
جيلسون- ty‏ أن يكون all‏ عند أفلاطون La]‏ واحداء أو أن يكون هناك كثرة من 
adit‏ ذلك OY‏ الإله الأفلاطوني « الذي يشبه Cea‏ الدين المسيحي » ليس هو 
الدين المسيحي عل الاطلاق9'). وليس هو الله الذي يصوره Le‏ المألوف 
بالمسيحية.» عل حد تعبير فيلد .)١125610‏ وما يري على علاقة الدين 
المسيحي وفلاسفته بإله أفلاطونء يسري على علاقة الدين الاسلامي وفلاسفته بإله 
أفلاطون . 

فالحق أن الكتب المقدسة a‏ كالتوراة ‏ وه الانجيل » وه القرآن » قد تحدثت عن 
إله مبدع للكون من عدم بحيث يكفي أن يأمر SP!‏ بوجود شيء حتى يوجد وقد 
ast‏ هذا المعنى في القرآن الكريم في آيات عديدة منها قوله تعالى LED‏ أمره إذا أراد 
of es‏ يقول له BS‏ فيكون؛*'2.«وربك يخلق ما يشاء pe OMG sees‏ في 


.55--5© جورج سارتون» تاريخ العلم. الجزء الثالث. ص‎ (1Y) 
.594 ٩۸ آتين جيلسون. نفس امرجم السابق» ص‎ )۱۳( 

Field (G. E.), Greak Thinkers (I - Piato), an essay in «Philosophy», 1944, P. 289. (18) 
(AY) سورة يسينء آية‎ (V0) 


(TA) القصصء‎ )15( 


rit 


الخلق ما يشاء إن الله على كل شيء قدیر ONG‏ 

كا تحدّث القرآن عن العلم AY‏ الذي أحاط بكل شيء ظاهراً كان آم 
خفياً . ونجد هذا في قوله تعالي : وما يعزب عن ربك مثقال ذرة في الأرض ولا 

في Healt‏ ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا في Mp OPQ tS‏ تر أن الله 

5 ما في السموات وما في OMG a‏ (ونوق كل ذي علم عليم»! Lass an‏ 
من غائبة في الماء والأرض إل في OLS‏ ميين ي" رعنده مفاتيح الغيب لا 
يعلمها إلا هويا" . 

إن هذا الإله المبدع OSU‏ الذي تحدث عنه القرآن» والمحيط علمه بكل 
شيء هو إله واحد متفرد ليس له شبيه أو مثبل ويقضر ادراك البشر عن فهم 
حقيقته وماهيته. وقد تحدث القرآن عن هذا الجانب في عديد من المناسبات: من 
ذلك See‏ قوله تعالى Jap‏ هو الله ol‏ الله الصمد. لم يلد dy‏ يولد dy‏ يكن له 
كفوا أحده") ,ليس كمثله شيء وهو السميع البصيره!؟"2. 9سبحان ربك رب 
العزّة Le‏ يصفون4“")ء إلا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار AUG‏ 


Jy‏ تلك الفروق بين إله أفلاطون. والّله المسيحي والاسلامي » نتصح إذا 
ما استعرضنا تلك المواضع التي ذكر فيها أفلاطون كلمة ١‏ الإله » مفردة» لنعرف 
على إي صورة كان بتصوره واي صفات كان نخلمها عليه هذا إن نحينا جائباً 
تلك امواضع الكثيرة الي استخدم فيها كلمة ( الآلمة » والصفات التعددة الي 
كان يلصقها موجودات عسوسة وعدا إفية ۔ كيا Mortis gar‏ في قاموس مصطلحات 
OMG boul‏ الذي adel‏ هي کا يلي 


.)1( فاطرء‎ Ay 

(VA)‏ برئسء (30ك). 

)14( للجادلة, (¥). 

(VA) cutee (19) 

-(¥8) ofall (11) 

(۲۲) الأنعام, رقه). 

(YY)‏ التوحيد 

روى الشوريء .)١١(‏ 

رو الصافات؛ (VAS)‏ 

.)1٠١4( الأنعلى‎ cry 

Dictionary, Edited by Moris Stockhommer, Philosophical Library, New - (vy)‏ "مما 
York, 1963, pp. 101 - 102.‏ 


¥to 


OMG كلمة الإله؛ يجب أن أعتبرها كيا أعتقدء في البداية‎ ١ 

« الإله (الروح) لا يمكن أن يمتزج بالانسان OU Gly‏ 

و الإله يريد أن تكون الأشياء Was‏ شيء شرير ple)‏ أن يكون 
كاملا Ng‏ 

والإله الذي محوز الكمال في الروحانية السامية» يكون بوضوح فوق کل من 
السرور والألم. على الرغم من امتلاكه الحكمة الكلية ب" . 

والإله. كا يوضح التقليد المتوارث. في يديه atl‏ الوسط والنهاية لكل ما 
يوجد. فكل موجود يتحرك وفقاً لطببعته في خط مستقيم نحو مام غايته LO‏ 

و الإله بسيط تماماً وصادق في أقواله وأفعاله OM‏ 

« وعلى ذلك فالإله ما دام خيراء فهو ليس علّة كل شيء. كنا يشيع بين الناس 
UL,‏ هو ile‏ أشياء قليلة فحسبء على حين أنه ليس le‏ معظم ما يحدث للناس» 
E‏ الخير في حياة البشر قليل والشر فيها كثير. فالخير ليس له من مصدر سوى 
الله. Ul‏ الشر فلنبحث له عن مصدر غیره ۲" . 

« الإله Cat‏ م يخبرنا بشيء عن قدرته على النضال ضد الضرورة OE‏ 

0 الإله ولیس الانسان هو مقياس الأشياء TU hae‏ 

« الإله هو خالق السرير وكل ألأشياء الأخرى Mes‏ 

إن SY‏ يفقد الشعراء صوابهم ليتخذهم وسطاء كالأنبياء والعرافين الملهمين حتى 

يدرك جيع ٠ coll‏ أن هزلاء لا سطيعرن أن ينطقوا ببذا الشعر إل غي 

شاعرين بأنفسهم . oly‏ الإله تفه هو الذي tals,‏ ومحدٹا بالستتهم OA,‏ 


Plato, Apology, (2!). (TA) 
Plato, Symposium, (203). (v4) 
Plato, Timacus, (30). (Psy 
Plato, Epinomis, (985). wy 
Laws. TV, (715). ry) 
Repuhlic, fl, (382). (ty) 
Republic, Il, (379). (ty 
Laws, X, (901). cre) 
Laws, IV, (718). (FY) 
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١‏ إنني لا أعتقد أنك تجهل أن كل ما يصل إلى الخلاص lay‏ الخيرء في الحالة 
الراهنة للمجتمع . Li}‏ هو بواسطة عناية وقدرة الإله OG‏ 

إن كانت هذه هي ارادة الإله فمرحباً te‏ 
وإنذء دعني أتبع تنبيهات واشارات ارادة الإله , 
و الإله هو وحده المستحق OY‏ يكون الموضوع الأهم لسعي الانسان DG yey‏ 
« إن الانسان لديه المقدرة على بلوغ معرفة معينة بالإله ay‏ 
0 يقولون أننا لا يجب أن نتقصى ونحقق سمو الإله. وأن علم اللاهوت 

ملحد» ولكن على العكس من ذلك LE‏ تكون الحقيقة Oy‏ 
وإن J‏ يحاول اختبار صدق خلط الألوان ch pall‏ سوف ينسى الاختلاف بين 
الطبيعة البشرية والطبيعة الإهية. UE‏ الإله وحده هو الذي لبي ا المعرفة والقوة التي 
okt‏ من مزج عدة أشياء في شيء واحد وفض الواحد إلى كثير. لكن سوف لا 
يكون لدى أي انسان القدرة لينجز OT‏ من هذه العمليات Oy‏ 

والملاحظ أن في هذه الكلماتء ما يؤكد til‏ أمام فيلسوف متدين» مؤمن 
بوجود إله سام » Jet‏ قادر عليم. لكنه في نفس الوقت إله LE oe‏ وهذا يعني 
لدى أفلاطون أنه ليس مسؤولاً عا في العام من شر وأنه بناضل ضد الضرورةء 
al,‏ قد صنم هذه الأشياء لا من عدم بل من صورة ومادة سابقة. فهر قد وهب 
تلك المادة المشوشة صورتها ونظامها . . . . الخ. 

وإذا كان الفلاسفة المسلمون والمسيحيون قد أساؤوا فهم أنلاطون في 
بعض النقاط واعتبروه أباً روحيا لهم. مما دعى البعض إلى القول بأن أفلاطون قد 
أحدث تاثيره الأعظم عل هؤلاء الذين أساؤ وا فهمه. وبالذات المدارس “التي 
اتبعته وحملت اسمه فقد أظهرت في الواقع بعض تعاليمه OLS‏ 
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إذا كان ذلك كذلك. فإن العلماء في القرن الثامن عشر قد آمنوا هم أيضاً ‏ 
كما أشرئا من قبل بإله قريب من الإله الأفلاطوني تاركين ما أعطته لمم المسيحية 
من إله جرد يسمو على كل النقائص» ققد رأوا أن الرب الالق حينيا UE‏ عن 
عمله في الآرض ‏ حسب نظرياتهم العلمية ‏ وناط بالعلل الثانويةٍ أمر إدارة 
الطبيعة» dy‏ يعد الناس والحيوانات الفلكية والأرضية مثلها كانت تماما من قبل» 
أيام كانت الخوارق تتدخل في شؤون الكون. أي يوم كانت pes‏ في تغبيرها 
« قوة غير منظورة ». وكان لا بد لعالم الانسان من أن يصبح في النہاية طبيعياً. 
وعند dlp‏ القرن الثامن عشر كان fle‏ الانسان ما يزال يُعتبر من أصل A)‏ خلقه 
الله ليكون مثابة ومستقراً للانسان. ولم يستكشف الناس أنه fle‏ ليس فيه اتزان 
الكمال المتزن إلا في تاريخ متاخر. وحينئظٍ لم يعد العالم الصفير ‏ أي الانسان 
يشل العالم الكبير؛ ولم تعد الساعات الكونية تدق بنظام OM Se‏ فالقرن الثامن 
عشر رغم ما كان عليه من اسلوب عقلي غلاب Gries‏ علمي نافذ كان يجد 
صعوبة في تله للفكرة القائلة ob‏ الأجناس يكن أن تمنى بالاتقراض التام. وكانت 
عقيدة الؤشين » هي الفلسفة السائدة في تلك الأزمنة. وقد أنكرت هذه العقيدة 
على الناس الفكرة القائلة بأن الله قد فرض في الحال مشيئته عل الطبيعة. بل إنه 
بالأحرى قد عهد بالقوى إلى العلل الثانوية التي كانت تعمل OM gai‏ 
ولم يكن علاء القرن الثامن عشر وحدهم هم الذين تبنوا بعض آراء أفلاطون 
الإهية. بل إن وايتهد"“), في القرن الحالي قد آبان في «Process and Reality»‏ أنه 
يسير عل نهج الخط الفكري الأفلاطوني. إذْ أنه على حد تعبيره لا يقدم في 
ذلك et‏ إلا حاولة لاعادة تفسير أفلاطون وبث الخط الأفلاطرني في الفكر 
الأوروي. فلو tl‏ رجعنا إلى أفكار وآراء أفلاطون العامة مع بعض التغييرات 
الطفيفة التي قدمتها التجربة البشرية خلال ألفين من السنين في النظام الاجتماعي : 
re)‏ علم J Ld‏ العلم الطبيعي ٠‏ وی الدينء فإننا نستطيع أن نشرع في oka‏ 


("a philosophy of organism 4,26 فلسفة‎ 


(11) لورين dal‏ مدار الزمنء ترجمة عبد الرحمن يافي, لبنانء بيروت منشورات ESM‏ 
الأهلية, 15317 op‏ ص LTT‏ 

.16 EA نفه؛ ص‎ (EA) 

)£4( راجع ما كتبناه عن وابتهد في الفصل الثاني من هذا الباب. 
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ونحن bb‏ كنا نرى في انتشار فلسفة أفلاطون الإلمية في أرجاء العام الغري 
وبالدات بين العلياء والماديين ظاهرة صحية مبشرة باہم سيؤمنون يوماً al‏ أحد 
يفوق كل تصورات الفلاسفة eres‏ أفلاطون اللي نشحر ald ov‏ باجلال وتقدير 
a Sad‏ وهذا ما كان ليكون لولا أننا تعلّمنا من أخطاء السابقين Ode‏ فالحق 
of‏ الأفكار قد انشغلت d‏ القرئين الماضيين بالصراع مع Goll‏ ونوابها المعمدين 
اللين يسمون بالطبيعيين. وكان الغرض الأول من هذا الصراعء تزكية CHM‏ 
الدينية السامية واثبات صحة الاعتقاد في LM‏ 

وإذا كان أصحاب تلك الأفكار الدينية قد أخعذوا من كل الفلاسفة scab‏ 
pet cbt.‏ في صراعهم. فإن هذا لا يجعلنا نغفل عأ في تصورات il)‏ 
الفلاسفة من بعض القصور الذي يجب أن تتجنيه: بعد معرفته. وما أشبه اليوم 
بالامس فذلك الصراع الناشب اليوم بين الدين وأصخابه والماديين من القرئين 
الأحيرين» أشبه بذلك الصراع الذي خاضه أفلاطون وأستاذه سقراط مم الماديين 
في عصرهما. وإذا كان oil‏ ومثاليته قد انتصرا على الادين في زگ العصرء 
فإن pall‏ التبائي يكون [ls‏ للتدين والابمان بالله ولا يتم ذلك الايمان الحقيقي زلا 
بامتلهام ما جاءت به الكتب المقدسة مم الاستعانة بآراء أولئك الفلاسفة cab yl‏ 
العظام . 

ولكن ذلك لا يتم بصورة صحيحة إلا إذا نقينا تصورات أولئك الفلاسفة 
Jey‏ رأسهم أفلاطون الذي فاقت اغاماته وتأثيراته» كل ما عداه من الفلاسفة عل 
مر العصور. ولذ؟ فإننا نسعى بالنقاط التالية إلى تقديم تصور أفلاطون الحقيقي 
للألوهية . 

أولاً: إن فلسفة OI!‏ أوفر صعوبة وفموضاً وعمقاً ما يبدو في التفسيرات 
المعتادة التى لا bi‏ تتحدث عن ثثائية أفلاطونية, وذلك بتنفيذ مخطط لمجالين في 
الوجود مترابطين وغتلفين مع ذلك: الأول fla‏ الل والثاني لعالم الأشياء 
المحسوسة . ومثل هذا المخطط كافٍ ليحول كلياً دون ادراك المشكلة الافلاطونية ‏ )5 
ie‏ حينذاك إلى الكل وكأنها ضرب من الأشياءء وكأنها أشياء أوفر استقراراً بلا 
شك من الاشياء المحسوسة با أنها لا تولد ولا تفنى ولا تقع في مكان ولا ديمومة 
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نها. إن الأفلاطونية تضع فارقاً بين الموجود الأصيل والموجود اللا أصيل . ويصبح 
معيار كل وجود في التبايةه المطلق » «AY‏ ويقاس كل موجود آخر بالرجوع إلى 
هذا الاخير. ويقوم ke‏ العام المحسوس dle‏ فوق المحسوسء عالم ثانِء عالم 
أصيل» وخلف العام المادي عام ميتافيزيقي . وخلف حدود الأشياء ال جتاهية , إله لا 
متناة. 


ويتحول الفارق الأنطولوجي الأصلي بين الموجود الأصيل والموجود اللا أصيل 
إلى «فارق لاهوتي » إلى فارق بين النسبي والمطلق, بين الأشياء المصنوعة والإله 
الصانعم. ويتحول ما كان يدرك في البداية عل أنه وعالم » إلى موجودء إلى إله 
Gab‏ بمميزات خاصة كاللاماية والقدرة الكلية. . الخ.. هذه الميزات التي كان 
وجود العالم يتجلّ فيها في الأصل. ويتخذ « الأصيل ٠‏ وه الموجود في عالم tage hl‏ 
صورة و موجود أعلى » هو الاعلى باعتباره موجودا » ويعتبر بمثابة rable‏ 
وحسب» وتزود سائر الأشياء بمقاس وجودها بالرجوع إليه وتضحي عل الدوام 
: خيّرة » إذا ما نظر إليها من May acm‏ 

ففلسفة أفلاطون تبلغ قمتها في مثال والخير» الذي هر حد Jol‏ تقف هله 
الفلسفة وبالذات في « الجمهورية » عنده في تعجب وحيرة» ومخوض أفلاطون بحثه 
J‏ مثال الخير بحذر شديدء وکانه موضوع مقدس لا ينبغي ولا يمكن الاقتراب منه 
إلا في حدود معينة لا يستطيع العقل البشري تجارزها. فا أشبه مجته حين يتحدث 

عن الخير باللاهوت اللبي الذي يكتفي بالصفات السلبية للالوهية تأكيداً لعلو 
الفكرة على الأفهام. أو يستدل عل صفات الخالق من مخلوقاته تعبيراً عن استحالة 
الوصول إلى هذه الصفات بطريق OO the‏ 

ثانيا: إن الموضوع stall‏ للتدريب الفلسفي لدى أفلاطون هو التدين › 
قلغه ۾ الجحمهورية » ود الخطاب السابع » ۽ لغة تشع بالتجربة الدينية. 255 مثال 

و الجر ۰ التي يسميها البعض رؤية alll‏ مع أنه لا يمكن القول بان الخير ally‏ 

مترادفين» Lei‏ تجربة Yd‏ أن ها نفس السمات الي لاحظها وليم جيمس في 
كل التجارب pall‏ إنها نوع من العرفة لا يمكننا توصيله أو نقله باللغة 
العادية 


. ۱۷۴ أويفن فتك نفس امرجم السايقء الترجة العريية» ص‎ cet) 
. ۱٤۹ لؤاد زكرياء دراسته لجمهررية أفلاطون. ص‎ (oly 
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ومن أجل هذا كان من المناسب أن تتتهي عاورة و الجمهورية » بأسطورة 
دينة . tt,‏ ما كان فكر أفلاطون حول تفاصيل هله الأسطورة,» 0 فمن الواضح أنه 
فد قصد إلى التعبير بصورة شاعرية وصفية عن الاعتقاد الديني والفلسفي العام 
لمحاورة « الجمهورية » القائل بان الدنيري جرد ظليٍ للأبدي الحالد» وأن الروح 
البشرية ليست مسؤولة عن نفسها بل هي مسزولة من OUST‏ 

والقول « بالصانع » إلى جانب «مثال الخير» جعل اللاهرت الأفلاطوني 
بتارجح بين درجتين: ذلك الخير اللاشخصي في ذاته. والإله الشخصي ذو الارادة 
المبدعة السامية. وعل أي حال فالكون الإلهي كان ذا مسحة جالية» أخلاقيةء 
ولكن المشاركة بين AY‏ والشخصي الانسانيء بالضبط . كالشاركة بين التصور 
الجميل الذي نتأمله وأنفسنا وليست كالمشاركة بين الانسان والشمس السماوية: 
نلك التي تهب الضوءء الحياةء والدفء للأرض, فنحن نشتاق للإله ونعيش في 
AY‏ ولكن SP‏ لا يشتاق كوجود feu‏ للعيش MLS‏ 


ثالغا: إن أفلاطون مصلح eo ge‏ الدين من البدع والخرافات. وهاجم 
بشدة تلك المخازي التي تركب باسم الدين وأقام وجود الله وصلته OM,‏ 
وذلك لانه قد نظر إلى هذا العام ofl‏ بالجور والظلمء فاقتنع بأن يحفظ حياته فيه 
غير ملطخة بالاثم والأفعال الخارجة عن الدين impious sections‏ لدرجة أنه أراد أن 
Se‏ هذا العام el‏ كامل فیا يليه من سلام وطمانينة مع نفسه ومع الإله. وهذه 
السمة من شخصية أفلاطون لم تغب Lut‏ عن كتاباته0**». ولذا كانت تشع 
بالتجربة الدينية كيا أشرنا ‏ بل الصوفية_ فهو كا قال أحد الباحئين ‏ كان 
cj pal‏ ولكنه لم يكن بالصوفي CM fond‏ 

bel,‏ : إن أفلاطون كان آخر الكتاب العظام للاسطورة ذات المغزى » وأفضلهم 
bye‏ كشاعر وأعمقهم كصوني Fy‏ من الرجال الآخرين في كل تاريخ الفلسفة مَنْ 
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كان رياضياً Lake‏ فيلسوفاً سياسياًء te‏ أخلاقياً ودينياً؛ ومتصوفاً في آن واحدا! 
لقد كان أفلاطرن كل هؤلاء! "'2, ولذا فقد اختلطت لديه كل تلك الشخصيات 
بحيث كان يريد أن يحتقها lee‏ في أي مبحث فلسفي يتعرض له وقد اتضح 
ذلك أكثر في بحثه في الألوهيةء فقد كان يريد البحث فيها فلسفيا وأخلاقياً ولي 
نفس الوقت bee‏ ذلك بتجربة دينية ومشاعر صوفية Yue ٠‏ بعد كل ذلك الوصول 
لتجريد منطقي رياضي في أواخر حياته ‏ لفهوم الإله. 

رهلا لا ينفي» بل يثبت, أن أفلاطون كان أول مؤلّه منبجي وضع الألرهية 
كنظرية فلسفية في باد ااغريق» بل إن تاريخ الب الفلسفية عل وجود الإله قد 

BIS —‏ جاليه وسياي وکا رأيئا من عصر أفلاطون. إذ كان یری OF‏ وجود 
oy‏ أمر لا سيل إلى إنكاره أو إلى الارتباب ad‏ ولكن ألوهيته لم تكن مفروضة 
فرضاً في كتبه عل نحو ما تفعل الديانات. بل هي ليست مقررة تقريراً واضحاً 
صريحا. وإنما هي مستبطة استناطا من نصوصه OG ell‏ ولذلك فإن الاكتفاء 
بأحد هذه التصوص ١‏ كطيماوس » أو « الجمهررية » كما فعل المدرسيون. 
السيحيون والمسلمون» لا يكمل صررة الألوهية كا بحثها أفلاطون » بل لا بد من 
النظر في كل ما كتب أفلاطون من ومحاورات » » وو حطابات » وما ألقاه o‏ 
« دروس شفهية » نقلها عله تلاميله. 

خامساً: إنه من الهم بالاضافة إلى ما مر أن ندرك LU‏ أنه بينها نعتقد نحن 
في أفلاطون أنه مؤسس الفلسفة التاملية ودع لفاة ap Speculative‏ هذا م يكن باي 
وسيلة الضوء الذي بدا فيه أفلاطون لنفسه.ء فلا شيم أوضح من أنه قد شعر 
بنفسه سابحة في بحر الظن العاصفف وغارقة في مناقشة cl‏ متأججة لقرون. 
فاي موضوع ذو شأن علمي قد اكتسب لديه صبغة حية مدركةء وهذه الصبغة 
بالنسبة لنا مفقودة OO a‏ 


ولذلك فإن بحثه في الالوهية؛ لم يدل فيه برآي tte‏ فلم نلحظ في أي 
محاوراته أنه قد قطع براي معين وعدّه Ute‏ بل إن كل ما كان يسعى إليه هو 


Dikinson (G.L.), Op. Cit., PP. 76 - 77. cw) 
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ast‏ الروحانية وعاولة اضفائها على كل موضوعات بحثه» وعاولة سبر أغوار كل 
شيء والوصول إلى كل ما هو Al‏ فيه. وترك لنا من بعده أن نصعد وتحاول 
الوصول إلى التجريد التام النهائي لاله الذي لم يستطع هو أن يجدده JL‏ 

وإذا كان أرسطو وأفلوطين قد حاولا ذلك بجديةء فإن فلسفة العصور 
الوسطى مسيحية واسلامية؛ لم تقدر هذا الجهد وتواصله. بل قد نظرت إليه عل 
أنه ائي وحاولت فقط التوفيق بينه وبين ما أق به الوحي. وهذا ما جعلهم 
يدورون في حلقة هؤلاء الفلاسفة دوغا اضافة شيء egy‏ به في Sle‏ الالوهية عل 
الرغم من أن الوحي قد أنار لهم طريقاً ساطعاء ل يدر لأفلاطون أن ely‏ رغم 
أنه عاش في ظل أحد الأديان السماوية. 


rar 


كلمة الختام في بحثنا تسير في اتجاهين. اتجاه يلخص pal‏ نتائج ذلك 
البحث واتجاه آخر ورد فيه أهم ما استفدتاه منه, 

ll‏ عن أهم نتائج البحث قتستطيع تقديمها على الوجه التالي: 

أولاً: إن فكرة الألوهية لدى أفلاطون قد تأثرت بلا شك بالرحلات التي قام 
بها أفلاطون في فكر السابقين عليه من الفلاسفة اليونانين أو في فكر 
قدماء حكياء الشرق حينا التقى بهم في زياراته إلى بلادهم» وقد كشفنا 
عن ذلك في ثنايا حديثنا في التمهيد للباب الأول وكذلك في حديثنا عن 
الأبواب التي تناولت بالدراسة ألوهية أفلاطون thy‏ أن استفادته في 
جال الألوهية من الفكر الشرقي القديم كانت في بعض الجوانب أعمق 
هن استقادته من السابقين عليه من الفلاسفة اليونانيين . 

ثانياً:إن البحث في الالوهية لدى أفلاطون لا يكن فصله بأي حال من 
الأحوال عن أي من جوانب فلفته الأخرى. وهذا يبدو واضحاً في 
ربطه بين الإله والكثير من JAN‏ وكاغا كل مثال من تلك GAT‏ لا بد أن 
يكون فيه من الألوهية شيء. ply‏ هذا قد وضح حينها درسنا الألوهية 
وعلافتها JAG‏ المختلفة . 

tae‏ إن أفلاطون لم يستطع التخلّص عا ورثه من الاراء والاساطير التي كانت 
سائدة في الديانة الشعبية لالينا وبظهر هذا من وجود التعدد لديه رغم 
سعيه الدائب نحو افراد الإله ووصفه بصفات تنزهه. 

رابعاً:إن مفهرم الألرهية قد تطور بلا شك عل يد أفلاطون فهر قد قدم 
صورة ناضجة للتأليه القلفيء فكان ول من برهن على وجود الإله 
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حيث استدل عل وجوده من النظر في العالم وغائيته وحركته ومن 
عناية JY!‏ بهذا العام . 


خامسا: لم يرق تصور افلاطون ‏ کا LE‏ من خلال تحليل نصوصه ‏ إلى القول بإله 
خالق من العدم . بل كان لا يفهم هذا المعنى Ul‏ هو قد قرر الصنع من 
مثال ومادة سابقين وظل كغيره من الفلاسفة اليونانيين لا يعرف الخلق من 


سادساً: لقد gyal FT‏ أفلاطون للإله وصفاته وبراهينه على وجوده Je‏ تصور 
alll‏ لدى فلاسفة العصر الوسيط من بهود ومسيحيين ومسلمين عل 
الرغم من اختلاط الأمر لدى هؤلاء في فهمهم لأفلاطون حيث 
HL!‏ وا فهمه في مواضع عديدة» وخلطوا بين تصوره وتصور أرسطو 
وأفلوطين في أحيان كثيرة ولكنهم قدّعوا لنا (ate gd‏ للألوهية على 
أساس الكتب المنزلة وإنْ لم يستفيدوا منها أحياناً في تنقية تصورات 
الغلاسفة اليونانيين والتمييز بينها وبين ما أتى به الوحي المنزل. 


سابعاً: إن الفلاسفة المحدثين والمعاصرين قد استفادوا في تصورهم للألوهية 
كثيرأ من تصور افلاطون وربطوا بين هذا التصور وبين العمل أحياد 
والدين Got‏ أخرى. ولعل اهتمام بعضهم بتحقيق نصوص افلاطون 
وترجمتها ترجمة دقيقة جعل فهمهم للألوهية عند أفلاطون أكثر lene‏ 
وتقديرهم له مبنياً على أسس موضوعية. 

ثامثاً:إن الكثير من. الخلط في فهم تصور أفلاطون للألوهية قد وقع من اساءة 
فهم مذهبه ومحاولة كل Jp‏ يفسره حصره في دائرة ine‏ فقد قال 
البعض إن الإله عنده هو مئال والخيره وقال اخرون بل هر 
« الصائع » وقال غيرهم إنه من الممكن التوحيد بين و مثال الخير» 
وه الصانع t‏ ورد البعض برفض هذا التوحيد والاعلاء من شان مثال 
«الخير» على ٠‏ الصانع > »> وكل هذه التفسيرات b>‏ ناقشناها في 
حينها وجدنا لكل منها مبرراً لدى أفلاطون. فقد اراد أن تكون الألوهية 
متغلغلة في كل ما يبحث فيه Ly dy‏ الوقوف عند تصور معين مرتبط 
بمجال معين بل لعله ‏ كا انتهينا إلى ذلك في الفصل الأخير قد 
قصد أن تكون كل هذه صفات «لإله مرد أشار إليه في العديد من 
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المواضم في عحاوراته المختلفةء وإن كان قد علق بهذا التصور بعض 
الشوائب فإن هذا راجع إلى ما ورثه من التراث السابق عليه ومن ate‏ 
التي عاش فيها وأراد عدم الخروج Us‏ عن معتقداتها بشأن bY!‏ 

Uf‏ عن النقاط العديدة التي أثارها فينا هذا البحث وتحتاج لبحوث مستقبله 

نرجو أن يضطلم بها الدارسون وتكون عا لاهتمامهم فاهمها ما يلي: 

أولاً: إن فهمنا gal‏ التفلسف وطبيعة الفلسفة والمشكلات التي تعالجها يجعلنا 
نطالب باعادة النظر إلى الفكر الشرقي القديم ولا نقف عند تسميته 
« بالفكر » وكأنه لم يتوصل إلا إلى خطرات عابرة» بل نرى ضرورة 
اخضاع كل عا ورد إلينا من برديات وشذرات عن هؤلاء المفكرين =m‏ 
سواء كانوا فراعنة أو هنوداً أو من الصين أو من بلاد ما بين النهرين أو 
من الفارسيين ‏ للبحث والنظرة الفلسفية وسنجد أن الفلسفة بكل ما 
تعنيه لدينا كاصطلاح ومشكلات قد عالحها هؤلاء. فتاريخ الفلسفة 
يجب أن يبدأ من حوالى القرن العشرين قبل اليلاد لا من القرن 
السادس قبل اليلاد ولا داعي oY‏ نتعلل بنقص النصوص والبرديات 
لان ما لدينا منها من تلك القرون السحيقة أصبح يفوق ما لدينا من 
شذرات طاليس وانكسيمندر وانكسيمانس وغيرهم من الفلاسفة 
اليونانيين الأول الذين نبدا تاريخ الفلسفة منهم. 

gay: bt‏ هله الناحية أيضاً يجب أن نشير إلى نقص الدراسات العربية التي 
تفيدنا تي العلاقة بين التراث الديني اليهودي الذي نزل عل نبي الله 
موسى عليه السلام وما سبقه من أنبياء يبدأون من سيدنا pol!‏ عليه 
السلا والتفكير الفلسفي في مصر القديمة وبلاد الشرق الأخرى وبلاد 
اليونان. )3 أن هناك علاقة على نحو ما بين هذا الفكر الديني وبين 
نشأة التفكير الفلسفي في أصل Jt‏ ومحاولة تفسير الكون والتفكير في 
الالوهية تفكيراً عقليا. 

oj:‏ العلاقة بين الألوهية عند أفلاطون وأرسطو وطيبةء وليس اثبات 
هذا الأمر Sad‏ لنا أو للباحثين المحدئين بل هو أمر مقرر منل أمد 
طويل ولكن الذي نود الاشارة إليه هو أن أرسطو لم يضف جديدا 
يستحق الذكر والتنويه عل ما قدمه أفلاطون, oly‏ كل ما قاله ليس إلا 
عاولة من le‏ لتطوير تصور أستاذه وتجريده أكثر وقد نتج هذا من 
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فهمه لطبيعة الفلفة الأفلاطونية. ولكن جريه وراء التجريد العقل 
وسيره وراء منطقه أوقعه في هنات عديدة میا انكاره أن تكون للإله 
عناية بالعالم على عكس ما أوضح أفلاطون . وكل هذا cht‏ إلى اعادة 
دراسة تصور الإله عند أرسطو وعلاقته بإله أفلاطون. وهذا مما يفيدنا 
كثيراً حي نريد تتبع آثار تصور الإله عند أفلاطون وأرسطو في 
الفلاسفة في العصور الوسطى والحديثة . 

رابعاً:إن آراء الفلاسفة المسلمين حول alll‏ والبرهنة على وجوده والحديث 
عن صفاته إذا كانت في كثير من جوانبها راجعة إلى الفلاسفة اليونائين 
of‏ دراستنا لأي من هؤلاء الفلاسفة المسلمين لا بد وأن تتضمن 
البحث عن أصول تفكيرهم لدى اليرنانيين. لكي نتبين قيمتهم 
الحقيقية في تاريخ الفلسفة ومدى اضافاتهم ومدى استفادتهم من القرآن 
الكريم . 
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es‏ اجع 
NG‏ مؤلفات أفلاطون 


cae‏ العربية: 

«أيون أو عن الالياذة»» ترجمة د. محمد صقر خفاجة ود. سهير القلماوي. 
القاهرة » مكتبة النبضة pall‏ م . 

«الدفاج؛ any‏ د. زكي جیب محمود ف «عاورات أقلاطرن»» sa alll‏ 
مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 1۹۳۷م . 

وكذلك ترجمة د. عزت قرني في ister‏ سقراط»» القاهرة دار النيضة 
cay all‏ ۱۹۷۳م . 

«اقريطون». ترجمة د. زكي نجيب محمود في «محاورات أفلاطون» . وكذلك 
ترجمة د. عزت قرني في ومحاكمة سقراط». 

«أوطيفرون» ترحمة د. زكي نجيب محمود في «عاورات أفلاطون» . وكذلك 
ترجمة د. عزت قرني في «محاكمة سقراط». 

«فیدون»» ترجمة د. زكي نجيب apt‏ في «محاورات أفلاطونء وكذلك تر 
د. عزت قرنيء القاهرة» دار النهضة العربية ۱۹۷۳ م. 

وجورجياس»؛ ترجمة محمد حسن ظاظا ومراجعة د. عل صامي idl‏ 
القاهرةء الحيئة المصرية العامة للتاليف والنشر ۱۹۷۰م . 

«بروتاجوراس»» ترجمها للانجليزية بنيامين جويت» نقلها إلى العربية محمد 
كمال الدين علي راجمها د. محمد صقر خفاجةء ill‏ دار الكاتب 
العري للطباعة والنشر ۱۹۹۷م . 

sedate‏ تعريب وليم الميري. القاهرة؛ الطبعة الأولى مطبعة الاعتماد 
۱۹٩4 twat‏ م . 1 
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«فايدروس»» ترجمة وتقديم د. أميرة حلمي مطرء القاهرة دار المعارف 
الطبعة الأولى ۱۹٦۹‏ م. 
: «الجمهورية؛. ترجمة ودراسة د. فؤاد زكرياء راجم الترجة على الاصل 
اليوناني د. محمد صليم cd‏ القاهرة » al‏ ا لمصرية العامة للكتاب 
VAve‏ ¢“ 
«ثياتيتوس»» ترجمة د. أميرة حلمي مطرء القاهرة للميئة المصرية العامة 
للكتاب. ۱۹۷۳ . 
«السفسطائي»» ترجمها إلى الفرنسية وقدّم لما أوجست دييسء ونقلها إلى 
العربية الأب فؤاد جرجي بربارة» سورياء دمشق» منشورات وزارة الثقافة 
والارشاد القومي » 5م 
«طيماوس»: ترجمها إلى الفرنسية وقدّم ها البير ريفوء ونقلها إلى العربية 
الأب فؤاد جرجي بربارة» سورياء دمشق» منشورات وزارة الثقافة 
والسياحة والارشاد القومي ء NAVA‏ م 
«الفلفس» (فيليبرس): ترجمها إلى الفرئسية وقدّم ها أوجست tee‏ 
ونقلها إلى العربية الأب فؤاد جرجي بربارة» cha‏ دمشق. منشورات 
وزارة الثقافة والسياحة والاشاد القومي “Vays‏ 
«الروابيعم»» شرح أحمد بن الحسين بن جهار بختار لثابت بن قرةء من 
النصوص التي حققها.د. عبد الرحمن بدوي في كتابه والأفلاطونية المحدلة 
عند العرب»» الكويت» الطبعة الثانية وكالة المطبوعات ۽ لوقام 
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16 - «The dialogues of Plato», Translated to English with analysis and introduc- 


tions By B. Joweu, Yol. 1., Oxford, at the Claredon press, 1963. 


17 - «The dialogues of Plato», Translated to English with introductions By B. 


Jowett, Vol. Il., Oxford, at the Claredon Press, 1953. 


18 - The dialogues of Plato», Translated to English with analysis and introduc- 
tions By 8. Jowett, Vol. V (The Laws), Third Ed., Oxford Univerdity 


Presa, London, Humphrey Milfood, 1931, 
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19 - «Euthyphro» The Apology «- Crito» «Phaed»-, Translated By Hugh 
Tredennick in his Book «The laws Days of socrates, Penguin Book, Re- 
printed 1977. 

20 - «Symposium»,Translated with an introduction By W. Hamilton, Penguin 
Books LTD. 1962. 

21 - «Phaedrus and Letters VIL and VIII, Translatea with introductions By Waker 
Hamilton, Penguin Books, 1973. 

22 -. «The Republic», Translated with an introduction By H.D.P. Lec, Penguin 
Books, Reprinted 1962. 

23 - «Timseus», Translated By F. M. Comfond, in his book «Plato's comalo- 
gy». London, Routledge ù Kegan Paul L T D, 4 th impression, 1956. 

24 - «Timacus», Translated with an introduction By Desmond Ice, Penguin 
Books, Reprinted 1974, 

25 - «The laws», Translated with an introduction By trevor J, Saunders, Penguin 
Books, Reprinted 1978. 

26- «The Laws», Book X, Translated By Kaufman (W.), Philosophic Classic, 
Thales To St. Thomas, Basic Texts, Presntic - Hall, Inc. Englwood Cliffs, 
Second Pointing, 1961. 
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ثانياً: المراجع العامة 


(أ) المراجع العربية: 


\- ابراهيم بيومي مدکور: دفي الفلسفة الاسلامية arr‏ وتطبيق» ٠‏ الجزء الثاني » 
القاهرةء دار المعارف» 71 م 

۲ - ابرقلس: واسطوخوسيس الصغرى»» المخطوط رقم ٥۴۹‏ مارس في مكتبة يوجلي 
باكسفورد» yp bl‏ بكتاب د. عبد الرحمن بدوي . «الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب» الكويت وكالة المطبوعات» الطبعة الثانية ۱۹۷۴ م . 

۴ - ابن النديم : والفهرست»» لبنانء بيروت» مكتبة خياط. طبعة فلوجل» 
Flugel‏ .0 141€ ¢. 

4 - ابن تيمية: «الجمع بين العقل والنقل» عل بعض الأبحاث الواردة في كتاب 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملّةه, المنشور ملحق لكتاب «فلسفة 
ابن رشد» مكتبة صبيح بمصرء بدون تاريخ . 

ه ‏ أبن رشد: «فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال»» منشور AK‏ 
«فلسفة ابن رشد»ء القاهرةء مكتبة صبيح. بدون تاريخ . 

5 أبن رشد: «الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد ced‏ المنشور بكتاب «فلسفة ابن 
رشدع. 

۷ - ابن سينا: «رسالة في القوى النفسائية»» نشر د. أحمد فؤاد الاهواني ضمن كتاب 
وأحوال النفس لابن سينا»؛ القاهرة» دار احياء الكتب العربية» ٠۹۵۲‏ م . 

م ابن سينا: «رسالة في معرفة النفس الناطقة»ء نشر د. أحمد فؤاد الأهواني بنفش 
الكتاب السابق , 
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4 ابن سيئا: «رسالة في الكلام على النفس الناطقة». نشر د. إحمد فؤاد Jip!‏ 
نفس الكتاب السابق . 

٠١‏ - ابن سيئا: «الشفاء» (الالحيات) )1( تحقيق الاب جورج قنواتي وسعيد زايد 
راجعه وقدم له د. ابراهیم مدكورء القاهرة؛ وزارة الثقافة . BA‏ العامة 
لشؤون المطابع الأميرية» 195٠‏ م. 

١١‏ - ابن سيئا: والرسالة النيروزية»» نشرها عبد السلام هارون ضمن «نسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات لابن سيناء بالمجلد الثاني من نوادر المحفوظات, 
القاهرة 1984 م. 

gl ابن سينا: «رسالة في اثبات النبوات»» د. على سامي النشار ود. محمد علي‎ - ١ 
في كتابهها «قراءات في الفلفة»» القاهرةء .الدار العربية للطباعة‎ oly 
م.‎ ١951 والنشرء الطبعة الأولى»‎ 

۳ - ابن سینا: «رسالة في geal‏ نشرد. علي سامي النشار» ود. محمد علي yh‏ 
ob‏ وقراءات في الفلسغة» . 

4 - ابن سينا: «رسالة في الطير»؛ نشرد. علي سامي النشار ود. محمد علي أبو ريان 
ب- وقراءات d‏ الفلسفة». 

© ابن سینا: «الحجج العشرة ة في جوهرية النفس الناطقة»؛ طبعت ضمن رسائل 
الشيخ الرئيس بحيدر آباد 1784 ه. 

- ابن سينا: «رسالة في أحوال النفس»» تحقيق د. أحمد فؤاد الأعواني ء القاهرة دار 
أحياء الكتب ody ah‏ 19817 م . 

۷ - أبو الحن الأشعري: «مقالات الاسلامين»» تحقيق محمد عى الدين عيد 
الحميد, الجزء الأولء الطبعة الثانية القاهرةء النيضة الصريةء تام 

۸ - أبو العلاء عفيفي : «الأعيان الثابتة» في مذهب ابن عرب و «المعدومات» في ٠‏ 
مذهب Td)‏ الكتاب التذكاري في الذكرى المثوية الثامنة يلاد ابن 
عرب القاهرة» الميثة المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشر» 1555 م. 

6 أبو الوفا الخنيمي التفتازاني : «ابن سيعين وفلفته الصوفية»؛ بيروت دار ASN‏ 
Git‏ الطبعة الأولى ۴م . 

9 - أبو الوفا التفتازاني: دمدخل إلى التصوف a EY‏ القاهرة. دار الثقافة 
للطباعة tly‏ الطبعة الأول الأقام. 
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١‏ - اتون جيلسون: «روح الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط»» عرض وتعليق د. 
امام عبد الفتاح «plat‏ القاهرة دار الثقافة للطباعة والنشرء الطبعة الثانية» 
WAVE‏ م, 

. 18951 د. أحمد الشنناوي: «الحكياء الثلاثة» القاهرةء دار المعارفء‎ vy 

۲۳ أحمد عثمان: «هرقل» (بحث في مغزى أسطورة التأليه وأاصوها الشرقية). Me‏ 
«آفاق عربية», بغداد, السنة I‏ العدد الخامس, كانون الثان» 
ig VAVA‏ 

4 - أحمد فؤاد الأهواني: «فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط». القاهرة “دار احياء 
الكتب العربية» الطبعة اول 194484 م. 

taf _ ve‏ فؤاد الأهواني: «الكندي فيلسوف العرب»ء BAW‏ المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والترجمة والنشره سلسلة أعلام العرب (رقم (VT‏ بدون 


تاريخ . 
+؟ ‏ أحمد فؤاد الأهواني : «افلاطون», القاهرة» دار المعارف. سلسلة نوابغ الغرب» 


ape el _ ۷‏ صبحي: «في فلسفة الحضارة»» )١(‏ الحضارة الاغريقية. 
الاسكندرية, مؤسسة الثقافة الجامعية. بدون تاريخ . 

8 - أزسطو طاليس: «كتاب النفس»ء ترجمة أحمد فؤاد الأهواني. مراجعة الاب 
جورج شحاته قنواقي» القاهرة» دار أحياء الكتب العربية » الطبعة الأولى» 
۹م 

٩4‏ _ أرسطو طاليس : «الطبيعة» » ترجمة اسحق بن حنين» الجزء الثاني » حققه وقدم له 
د. عبد الرحمن بدوي» القاهرة, الدار القومية للطباعة والنشر» ١١٩‏ م. 

٠‏ ارنست باركر: «النظرية السياسية عند اليوتان»: الجزء الأول والثاني» ترجة 
لويس اسكندر مراجعة د. محمد سليم سالم» سللة AS MY‏ (١١٠)؛‏ 
القاهرة مؤسسة سجل العرب» 19455 م. 

COLI ارنست كاسيرر: «مدخل إلى فلسفة الحضارة الانانية: أو «مقال في‎ - ١ 
د. احان عباس» مراجعة د. محمد يوسف نجم» بیروت دار‎ dng 
م.‎ ۱۹١۱ الأندلس»‎ 


۲ _ ارنست كاسيرر: «الدولة والاسطورةة» ترجة د. أحمد حدي محمودء مراجعة 
أحمد خاكي, القاهرة الحيئة المصرية العامة للكتاب, ۱۹۷۵ م. 

+ - أفلوطين: والتساعية الرابعة»» دراسة وترحمة د. فؤاد زكريا ومراجعة د. محمد 
سليم سال القاهرة» AN‏ المصرية للتأليف والترجمة والنشر. ۱۹۷١‏ م. 

4" - البغدادي (أبو البركات): «المعتبر في الحكمة»» الطبعة الأرل» حيدر أباد 
الدكن, الجزء الثالك, ۱۴۵۸ ه. 

68 - البير ريفو: «الفلسفة اليونانيةء أصوها وتطوراتها؛ ترجمة د. عبد الحليم عمود 
gly‏ بكر ذكرى» القاهرة» مكتبة دار العروبةء بدون تاريخ . 

١‏ - السيد ope‏ أبو الفيض المنوفي: «كتاب الوجود»ء القاهرة» مطبعة حجازي 
op 4۷‏ 

۷ - الشهرزوري (شمس الدين): «مقدمة نزهة الأرواح وروضة الافراح». تحقيق 
محمد بيجة الأثري, ؛ نشر بكتاب «نصرص فلسفية» مهداة إلى الدكتور 
ابراهيم مذكور باشراف د. عثمان أمينء القاهرة» BAL‏ المصرية العامة 
للكاب» 1۹7۹ ¢“ 

۴۸- الشهرستاني (عمد بن عبد الكريم): «الملل والنحل» المنشور بهامش الفصل في 
الملل والأهواء والنحل لابن حزمء بيروت» دار المعرفة للطباعة والنشرء 
الطبعة الثانية بالأوفست ١9198‏ م. 

74 الشهرستاني det)‏ بن عبد الكريم): «نہاية الاقدام في علم الكلام». حرره 
وصححه الفرد جيوم٠‏ بدون تاريخ . 

٠‏ - الغزالي (أبوحامد): «تهافت الفلاسفة»» تحقيق سليمان دنياء القاهرة» الطبعة 
الثانية» دار المعارف 19814 م. 

١‏ - الغزالي gh)‏ حامد): «الاقتصاد في الاعتقاد», القاهرة» مطبعة مصطفى البابي 
الحلبي » بدون تاريخ , 

۲ - الفاراي (أبو نصر): «كتاب الفصوص», طبع في مطبعة مجلس دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر آباد الدكن. 1846 ه. 

۴ - القاراي gf)‏ نصر): «تلخيص نواميس أفلاطون»ء منشور EK,‏ دأفلاطون في 
الاسلام»: محقيق د. عبد الرحمن بدوي» طهران. مؤسسة مطالعات 
اسلامي دانشكاء بك كيل شعبة cole‏ ۱۹۷۳ م. 
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4 - القاضي عبد الجبار بن أحمد: «شرح الأصول الخمسة6. تعليق الامام أحمد بن 
at‏ بن أبي هاشم. حققه وقدّم له د. عبد الكريم hate‏ القاهرة. 
بدون تاريخ . 

ه؛ ‏ الكندر كواريه: «مدخل لقراءة أفلاطون»ء ترجمة عبد المجيد أبو النجاء 
مراجعة د. أحمد فؤاد الأهواني» القاهرة. الدار المصرية للتاليف والترجمة 
والنشرء يناير 1955 م. 

5 الكندي : «رسالة في SLY‏ عن العلّة الفاعلة». المنشورة ضمن «رسائل الكندي 
الفلسفية»ء تحقيق د. محمد عبد الهادي yf‏ ريده الجزء الأول القاهرة. 
دار الفكر العري» ۰ م. 

۷ - أميرة حلمي مطر: «الفلسفة عند اليونان» القاهرةء دار النبضة العرية ۱۹۷۷ م. 

۸ - أميرة حلمي مطر: «مقدمة في علم الحمالء القاهرةء دار اليضة العربية الطبعة 
الأول ۱۹۷۲ م. 

٩‏ - أميرة حلمي مطر: وفي فلسفة الجمال من أفلاطون إلى سارتر»ء القاهرة. دار 
الثقافة للطباعة والنشر» 19104 م. 

6 _ أميرة حلمي مطر: «مقالات فلسفية حول القيم والحضارة». القاهرة؛ مكتبة 
مدبولي ۱۹۷۹ م. 

01 _- أميرة حلمى مطر: وفي فلسفة السياسةء» القاهرة. دار الثقافة للطباعة والنشرء 
الطبعة الثانية ۱۹۷۸ م. 

oF‏ أميل بريه وأندريه كريون: وهيجل». ترجمة د . أحمد کری» OES‏ دار بیروت 
للطباعة والنشرء ©1948. 

or‏ - أميل بوترو: والعلم والدين في الفلبغة المعاصرة», ترجمة د. ant‏ فؤاد الأهراي 
القاهرةء اطيئة المصرية العامة للكتاب؛ -CVAVY‏ 

٤ه‏ - بنيامين فارنتن: «العلم ee FM‏ الجزء الأول. ترجمة أحمد شكري سال 
مراجعة حسين كامل أبو الليف. القاهرة. سلسلة الألف VN) AS‏ 
مكتبة النبضة المصرية» ۱۹١۸‏ م. 

00 - بيئيس : ومذهب النرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والمنود» نقله عن 
GUY‏ د. محمد عبد الحادي أبو ريده القاهرةء مكتبة النبضة المصرية. 
ككقام. 
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Gay - 5‏ الطويل : «أسس الفلسفة»» القاهرة» دار النهضة gpl‏ الطبعة 
السادسة» ۱۹۷۹ م 

۷ - توفيق الطويل: «قصة الصراع بين الدين والفلسفة»ء القاهرة؛ دار التهضة 
Ay pall‏ الطبعة الثالئق, ۱۹۷۹ م. أ 

۸ - توماس كارلايل: «الأبطال وعبادة البطولة»» ترجمة محمد السباعي » القاهرة نشر 
دار املال » قبراير ۱۹۷۶۸ م . 

۹ - ثوركيلد جاكوبسن : «أرض الرافدين»» مقال بكتاب» دما قبل الفلسفة»» ترجمة 
جبرا ابراهیم جبرا ومراجعة د. apt‏ الأمين. بغداد. منشورات دار 
الحياق 1855 م. 

Vs‏ جالينوس : «جوامع AS‏ طيماوس في العلم الطيعي»» حققه د. عبد الرحمن 
بدوي في «أفلاطون في الاسلام» . 

-١‏ جان فال: «طريق الفلسوف»ء ترجمة د. del‏ حمدي محمود» القأهرة» مؤسسة 
مسجل العرب» ۱۹٦۹۷‏ م 

۲ - جان فال: «الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتره. ترجة الأب مارون 
خوري» بيروت؛ مكتبة الفكر الجامعي. منشورات عويدات. الطيعة 
الأرلء ۱۹٩۸‏ م. 

۳ - جان لاكروا: «نظرة شاملة عل الفلسفة الفرنسية المماصرة». ترجمة د. حى 
هريدي ود. أنور عبد العزيز» طبعة دار المعرفة بالاشتراك مع مؤسسة 
colby‏ ¥ م. 

4 جواشون (أ. م): «فلسفة ابن سينا » نقله إلى العربية رمضان لاوند» بيروت» 
الطبعة الأول 198٠‏ م. 

10 - جورج سارتون: تاريخ الملم»؛ الجزء الأولء ترجمة لفيف من العلياءء 
القاهرة» دار المعارف» الطبعة الثالثة. ۱۹۷۹ م . 

- جورج سارتون: «تاريخ celal‏ الجزء الثاي» ترجمة لقيف من العلياءء 
القاهرةء دار المعارف الطبعة الثالة » اكتوير ۱۹۷۸ م . 

1Y‏ - جورج سارتون: «تاريخ JEM sys telat‏ ترحة لفيف من العلياء» 
القاهرة. دار المعارف» الطبعة الثانية» يوئبة ۱۹۷۰ م . 

4 - جورج سباين : «تطور الفكر السياسي». الكتاب الأول» ترجمة حسن جلال 
العروسي ١‏ مراجعة وتقديم د. عثمان خحليل» القاهرةء دار الممارفء 
الطبعة الرابعة. 161/1 م. 


rn 


14 جون ولسون: ومصرءء مقال بكتاب «ما قبل الفلسفة» ترجمة جبرا ابراهيم» 
مراجعة د. محمود الأمين» بغدادء منشورات دار Vas ALL‏ 

١‏ - جيمس كوليتز: والله في الفلسفة الحديثة», ترجمة فؤاد كامل» القاهرة» مكتبة 
غریب» \avy‏ م 

op W401 حامد عبد القادر: وزرادشت الحکیم»» القاهرة» مكتبة نهضة مصرء‎ yt 

gam - VY‏ جراي : «الزمان والوجود اللازماني ني الفكر الاسلامي»» Ue‏ الحكمة 
التي تصدر عن كلية التربية بطرابلسء clad‏ العدد الأول » السنة الأرلء 
اكتوبر 191/5 م 

VP‏ - حسن شحاته سعفان: «كونفوشيوس» القاهرة. مكتبة نبضة مصرء الطبعة 
Sl‏ بدون تاريخ , 

4 - خلدون الشمعة: «مدخل إلى مصطلح الأسطورة»» مقال بمجلة المعرفة التي 
تصدر» عن وزارة الثقافة والارشاد القومي hype‏ العدد تموز ۱۹۷۸م . 

Ve‏ - دي بور: تاريخ الفلسفة في cep AVI‏ نقله إلى العربية وعلق عليه محمد 
عبد المادي pf‏ ريده القاهرة, الطبعة الثانية » مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
والنشرء ۱۹٤۸‏ م. 

5 ديكارت : والتأملات في الفلسفة الأولى): ترجمة د. عثمان أمينء القاهرة» مكتبة 
الانجلو المصريةء الطبعة الخامسة, ۱۹۷۲ م. 

» JAS ديلاس أوليري : علوم اليونان وسبل انتا ما إلى العرب»ء ترجمة وهيب‎ - VV 
م.‎ 1451 cd pall مراجعة زكي علي القاهرة» مكتبة النهضة‎ 

۸- ريجيس جوليفيه : «المذاهب الوجودية من كي ركجورد إلى سارترة ترجمة فؤاد كامل » 
مراجعة د. محمد عبد الهادي أبو ريدة» القاهرة الدار المصرية للتأليف 
Se ally‏ والنشرء اكتوبر 1455 م. 

V4‏ = زكريا ابراهيم : «دراسات في الفلسفة المعاصرة»؛ الجزء الأولء القاهرة» الطبعة 
الأولى: مكتبة مصر 1554 م. 

م . زكريا ابراهیم : «اعترافات القديس thee‏ مقال بمجلة وثراث الانسانية» 
المجلد «LT‏ القاهرة» تصدر عن وزارة الثقافة والارشاد القومي المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشر. 

١‏ زكريا ابراهيم : «المجموعة اللاهوتية للقديس توما الأكويني»» مقال بمجلة «تراث 
LY‏ المجلد الثالث. 
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AY‏ - زكويا ابراهيم : «اللواياتانة (أو التنين) لتوماس هويز: مقال بمجلة «تراث 
الانسائية»» المجلد الأول. 

م سبينوزا! «رسالة في اللاهوت والسياسة»» ترجمة وتقديم د. حسن حنفي » 
مراجعة د. فؤاد زكرياء القاهرةء AL‏ المصرية العامة للتأليف والترجمة 
والنشر» ۷۱ م. 

AE‏ - سبيئوزا: «الأخلاق»» نصوص منشورة في كتاب: ستيوارت هامشير» عصر 
العقلء ترجمة ناظم الطحان, دمشق» منشورات وزارة الثقافة والارشاد 
القرمي \Ave ٠‏ م 

۸٥‏ - ستيوارت هامبشير: «عصر العقل»» ترجمة ناظم الطحان» دمشق» منشورات 
وزارة الثقافة والارشاد القومي ٠‏ الاقام. 

- عباس محمود العقاد: والشيخ الرئيس ابن سيناءء القاهرةء دار المعارف» الطبعة 
الثانية ۱۹٩۹۷‏ م. 

¢ 19147 المصرية‎ Gall د عبد الرحن يدوي + وأنلاطون) » القاهرة» مكتبة‎ AY 

AA‏ . عبد الرحن بدوي : «الزمان الوجودي». OLS‏ بيروت. دار الثقافة » الطبعة 
الثالئة ۱۹۷۳ م. 

عبد الرحمن بدوي : التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية». القاهرة» دار 
النبضة المصرية الطبعة الثائية 1445 م. 

٠١‏ = عبد الرحمن بدوي: وخريف الفكر اليوناني», القاهرة» مكتبة النبضة المصرية 
الطبعة الرابعة 1۹۷١‏ م. 

1. عبد العزيز صالح : حديث هام لجريدة الاعرام عن «الكشف الأثري Seal‏ اون 
الفرعونية»: أجراه عزت السعدني أيام 158 ATT‏ 17 - 74ب 
0 ف ل 0 

۲ عبد الغفار مكاوي: ويدرسة الحكمة». القاهرة. دار الكاتب العري للطباعة 
والنشرء الطبعة ods‏ بدون تاريخ . 

۴ - عبد الكريم الخطيب: «الله والإنسان». القاهرة» دار الفكر العري» الطبعة 
الثانية 1۹۷۱ م . 

4- عبد الكريم الخطيب: «الله ذاتا وموضوعأء القاهرة» دار الفكر cpl‏ الهلبعة 
الثانية ۱۹۷۱ م. 
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6 - عبد الكريم المراق: «الالميات عند الفاراي»» الجمهورية aT pl‏ منشورات 
وزارة الاعلام» أعمال مهرجان الفاراي» ۱۹۷١‏ م. 

- عبد pall‏ الحفني : «براهين وجرد الله ٠‏ القاهرة, مكتبة مدبوني» الطبعة الأولى 
\AVA‏ م 

. م۱۹۷١ عشمان أمين: «الفلسفة الرواقيةه» القاهرةء مكتبة الأنجلو المصرية,‎ . AY 

۹۸ - عثمان أمين: «ديكارت»؛ القاهرة, الطبعة السادسة» مكتبة الأنجلو المصرية 
1۹74 ¢ 

4- عثمان أمين: «رواد المثالية في الفلسفة الغربية»ء القاهرة؛ الطبعة الثانية: دار 
الثقافة للطباعة والنشر» ۱۹۷١‏ م. 

٠‏ عثمان أمين: «الروح الأفلاطوني»ء مقال بكتاب ودراسات فلسفية» مهداة 
للدكتور ابراهيم مدكور باشراف وتصدير د. عثمان أمينء القاهرة؛ AI‏ 
المصرية العامة للكتاب؛ VAVE‏ م. 

aves‏ علي سامي النشار وحمد علي أبوريان: «قراءات في الفلسفة»» القاهرةء الدار 
القومية للطباعة والنشرء الطبعة الأول ۱۹۷١‏ م . 

7- علي عبد الواحد وافي: «فصول من آراء أهل المدينة الغاضلة»» القاهرةء الطبعة 
الثانيةء لحنة البيان العري؛ 1951 م. 

۳ - فولفجانج شتروقه : «فلسفة العلؤه (pail ly‏ ترجمة د. عبد Mali‏ 
مکاوې» القاهرةء مكتبة الشباب؛ \4Vo‏ ¢ 

٠١۴‏ - فؤاد شبل: «شانكاراء gly‏ الفلسفة yeh!‏ القاهرةء اطيئة المصرية العامة 
\4ve ok‏ ¢“ 

م16 كارل ياسيرز: «مدخل إلى الفلسفة». ترجمة pry‏ د . محمد فتحي الشنيطي 6 
القاهرة مكتبة القاهرة الحنيثة. الطبعة الأولى 19517 م. 

- كانط: «تاسيس ميتافيزيقا الأاحلاق»» ترجة د. عبد الغفار مكاوي» مراجعة 
د. عبد الرحمن بدوي » القاهرة» النار القومية للطباعة والنشر» ©1956 م. 

۷ - كريم مق : «الفلسفة اليونانية»» بغداد مطبعة الارشاد القرمي » 1۹۷۱ م. 

۸ - كوراميس: «سقراطه (الرجل الذي جرأ على السؤال)؛ ترجة محمود حمود؛ 
القاهرةء مكتبة الانجلو المصرية, ١925‏ م. 
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د : إله أفلاطون بنظرة نقدية cece ees‏ ع ع ا د VEO‏ 
eens‏ ا ا ا ا ا ا ا ا لان 
pal‏ 9“ : أفلاطون الإلي في الفكر الإسلامي تنلل ةما م م م bt‏ 
الفصل الثاني arcana‏ الحديثة وا معاصرة لل م Sy‏ 
الفوهل الثالث : إله أفلاطون بنظرةعقلية تعقلية. Non‏ 
Ge‏ يي ب ا ا ا ا ا TOR‏ 
ثبت المراجع TMs‏ 


كنابات للمولف 


6 فكرة الألوهية عند افلاطون My‏ في الفلسفة الاسلامية 
والغربية. الطبعة lg)‏ بيروت, لبنان دار التنوير الطباعة 
والنشرء VAAL‏ م. 


O‏ نظرية المعرفة dic‏ ارسطو؛ دار المعارف بمصر. ١ ۹A0‏ م 
[] نظرية العلم الأرسطية-دراسة في منطق المعرفة العلمية عند 
أرسطو to‏ دار المعارف تمس 1 ۹۸٩‏ ~ 


فراسحات . 

[] نظرية الأغاليط الأرسطية, تحت النشر بالكتاب التذكاري للأستان 
الدكتور / زكي ies‏ محمودء الذي تصدره جامعة الكويت. 

[] أفلوطين فيلسوفا مصرياً أو الأصول المصرية لفلسفة افلوطين, 
بحث phi‏ للمؤتمر الأول للجمعية المصرية للدراسات اليونانية 
والرومائية وهو ت تحت النشر في كتاب الموتمر 


لح المعجزة اليونانية بين الحقيقة والخيالء تحت النشر بمجلة كلية 
الآداب Ball tule‏ 


بهوث وطالات + 
لا والحب | ct gage UY‏ مجلة القاهرة القاهرية التي تصدرها الهيتة 
العصرية العامة للكتاب. العدد الثامن؛ مارس «آذار» ۱۹۸۵ م. 


۳A۱ 


fan Oo‏ من سقراط else‏ مجلة القاهرة. العدد التاسع عشر يوتئيه 
سحزيرانه S4A0‏ م 


[] «كيف افلاطون». مجلة القاهرة, العدد العشرون؛ يوئيه تمحزيران» 
58 م 


[] سيكارت -حياة ومنهج». مجلة القاهرة؛ العدد السادس والعشرون 
dal gs‏ «تموز» ۱۹۸٩‏ م“ 


] شكرة العصبية عند ابن خلدون». مجلة القاهرة. العدد الثامن 
والعشرون والعدد التاسع والعشرون. اغسطس «آب» ۱۹۸۵ م. 


[] «أوهام بيكون». مجلة القاهرة العدد الثلاثون, أغسطس 1١546 coin‏ 
م 


Oo‏ «أمير مكيافيللي», مجلة القاهرة, العدد الرايع والثلائون. سيتمين 
«أيلول» S4A0‏ ع 


[] «أخلاق كونفشيوس»» مجلة القاهرة, العدد الرابع والأريعون والعدد 
السابع والأربعون. ديسمين كانون الأول؛ 1588 م. 


[] متنوير روسوه۔مجلة القاهرة. العدد التاسع والستون مارس «أذار» 
AY‏ 
t‏ 


FAY 


اهو 


FY ENN fo سس‎ 
5 مر‎ 7 7 


لا كان البحث في فكرة الالوهية عند أفلاطون والوصول فيها الى نتائج 
ذات قيمة » من الصعوبة بمكان نظرا لاختلاف الاراء وتضاربها تبعا لاختلاف 
التفسيرات لنصوص أفلاطون. فإننا قد رأينا ضرورة أن يسير البحث في 
اتجاهين» نحصر بين) البحث في فكر ونصوص أفلاطون نفسه. وأول هذبن 
الاتجاهين: استقصاء آراء الفلاسفة السابقين على أفلاطون في الألوهية . وقد 
أدّى بنا هذا الاستقصاء الى الفكر الشرقي القديم الذي تعرّف عليه أفلاطون 
وأخذ منه في الألوهية بكثير من العناصر التي قد تفوق أخذه من الفلاسفة 
اليرتائيين السايقين. EW UF cake‏ الاي ققد خصضنا لنراسة pil‏ 
الألوهية كما تصوّرها أفلاطون_ في الفكر الديني. وبالذات بي الفكر 
الاسلامي. وكذلك في الفكر الحديث وا معاصر Ube‏ نتعرّف على اراء سديدة 
حول ألوهية أفلاطون. وكذلك لنعرف إلى أي حد Fi‏ أفلاطون من خلال 
بحثه AY‏ في من تلاه من الفلاسفة حتى اليوم . 
(من مقدمة المؤلات) 


